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ZP0 §§ 511, 545, 578, 614

Die Restitutionsklage ist nur zuléssig, wenn der
Restitutionskliger durch das angegriffene Urteil
beschwert ist. In einer Ehescheidungssache kann
die klagende Partei durch ein Urteil auch dann
beschwert sein, wenn das Urteil ihren Antriagen
voll entspréchen hat.
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Verkiindet am
20. Mdrz 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

'Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit'

der Arbeiterin Emmi ¥ o geb.. HE . vi G

R-str e X |
. Klagerln und Restltutlonaklagerln,

- ProzeBbevollmachtlgter: Rechtsanwalt Dr. - in

- gegen

. den Arbeiter Armin Adam V _ , B4 v, L-
allee N-, | | |

' Beklagten and Reatltutlonsbeklagten,
- Prozeﬁbevollmachtlgter- Rechtsanvalt @D i» GENEEED -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Mirz 1963 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Johannsen, Wistenberg, MeaB, Dr. Locvcnhein
und Dr; Graf |

© fir Recht erkannt:

iDas Urteil des 3 Zlv1lsenats des Oberlandesgerlchtu
in Koblenz vom 6 Februar 1962 wlrd aufgehoben,

Der Rechtsstreit w1rd zur anderwelten Verhandlung

und Entscheldung, auch iiber die Kosten des Revisions-
verfahreng, an das Berufungsgerlcht zuruckverulcseno

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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Tatbestand:

. Die Parteien sind geschiedene Eheleute. Ihre im Jahre
1956 geschlossene Ehe ist am 29. September 1959 durch Urteil
der 2, Zivilkammer des lLandgerichts Koblenz ohne Schuldaus-
spruch auf Grund des § 48 EheG geschieden worden. Das Urteil
ist rechtskréftig. Beide Parteien haben noch im Termin auf
- Rechismittel verzichtet.

Die Restitutionsklégerin greifﬁ‘dieses Urteil an.,

Bereits ein Jahr nach ihrer Heirat hat sie auf Schei-
dung der Ehe nach § 43 BheG geklagt. Sie hatte behauptet,
der Restitutionsbeklagte habe mit einer Zeugin VD die
- Ehe gebrochen. Das Landgericht hat ihre Klage abgewiesen. Das
Oberlandesgerlcht hat die Berufung der Restztmuwonsklaoer¢n
zu*'uckgewlesen° Es hat auugefuhrt daB ein‘Ehebruch des
" Restitionsbeklagten mit der Zeugin w- nicht vorliege und
daB auch die iibrigen von der Restitionskligerin vorgetragenen
Scheidungsgrinde nicht erheblich seien, auBerdem scien sic
durch nachfolgenden Geschlechtsverkehr verziehen,

Die Parteien haben sich nach diesem Verfahren nicht
wieder versthnt. Am 12, Februar 1959 hat der Restitionsbe-
klagte auf Scheidung der Ehe_geklagt. Er hat seine Klage
zuniichst auf § 43 EheG gestiitzt und behauptet, die Resti-
tutionsklégerin habe sich geweigert, die ehcliche Gemeinschaft
wieder herzustellen, obwohl auf seiner Seite keine Ehever-
fehlung vorliege. Die Restitutionsilégerin hat gebeten, dic
Klage abzuweisen, sodann hat siec mit Schriftsatz vom 23, Liirz
1959 Widerklage auf Bhescheidung aus Verschulden dcs Lesti-
tutionsbeklag{tcri erhoben und zu“deren Begrindéung fvofge"t;ragen,
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der Restitutionsbeklagte  huohe seit 1958 keinen Unterhalt
mehr fiir das gemeinsame Xind gezahlt, zugleich hat sio ocich
unterstiitzend auf die im vorangegangenen Ehescheidungover-
‘fahren vorgebrachten Verfehlungen des Restitutionsbeklagten
‘berufen, ' '

Der ¥lage- und auch der Widerklageantrag sind nicht

~ verlesen worden., Die Parteien haben vielmehr iibereinstimmend
beantragt, die;Ehe nach § 48 EheG ohne Schuldausspruch zu
scheiden. Diegem Antrag hat das Landgericht durch das jetzt
angegriffene Urteil stattgegeben.

Am 12. Januar 1960 hat der Restitutionsbeklagte eine
neue ‘Ehe mit Hildegard Lu{® gcschlossen, Durch diese
Eheschliefung ist ein von seiner jetzigen Zhefrau am §. @D
1958 geborencs uneheliches Kind legitimiert worden. AuBerden
hat die jetzige Bhefrau des Restitutionsbeklagten am @. D
1960 ein Kind geboren,sdessén Vater und Erzcuger der Resti-
tutionsbeklagte ist. Von diesen Umsténden hat die Restitutions-
klédgerin teilweise am,17°‘Februar 1960, teilweise spiter
Kenntnis erlangt. Am 14. Mirz 1960 ist die vorliegende Reoti-
tutionsklage beim Landgericht eingegongen. Die Restitutions-
kldgerin begehrt Scheidung der Ehe gemiiB § 42 FheG auc alleini-
gem Verschulden des Restitutionsbeklagten. |

Sie hat behauptet, sie habe in dem vorangegangehen Ehe-
scheidungsverfahren nicht gewuBt, daB der Restitutionsbeklagte
mit seiner jetzigen Ehefrau schon damals laufend die Ehc ge-
brochen habe.

Das Landgericht hat die}Restitutionsklage abgewiesen.



Das Berufungsgericht hat die Berufung der Restitutions-
klégerin zuriickgewiesen, jedoch die Revision zugelasgen..
Die Restitutionskligerin hat gegen das ihr am 3. Mirz 1962
zugestellte Urteil des Berufungsgerichts am 20. Juni 1962
Revision eingelegt. Sie hat um die Wiedereinsetzung in den
vorigen Staond gegen die Versiumung der Revisionsfrist ge-
beten und verfolgt ihren vor dem Landgerlcht gestellten
antrag weitcer. Der Res tltuulonebeklagte hatrgebeten, die

Revision zurixckzuwelsen°

" Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist, obwohl sie verspatet eingelegt worden
ist, zuliissig. Denn der Klidgerin war gegen die Versiumung der
Revisionafrist Wiedcreinsetzung in den vorigen Stand nach
§ 233 ZPO zu erteilen, Sie war durch Armut gehindert, recht-
zeitig das Rechtsmittel einzulegen. Sie-hat aber vor Ablauf
der Rev131onsfrlst um die Bewilligung des Armenrechts nach-

‘ geuucht Ticses ist ihr erst berlllFt worden, nachdem die

" Revisionsfrist verstrichen war. Der Beschlufl iiber die Bewilli-
gung des Armenrechts'ist dem ihr beigeordneten Rechtsanwalt
am'7 Juni 1962 zugostellt worden. Am 20. Juni 1962 hat die
Regtitutionskldgerin Rev1s1on elngelegt und diese fr"stgcrocht
begriindet, '

Die‘ReVisionﬁiét:auCh begrﬁndef;'
Zutreffcnd geht das Berufungsgerlcht davon aus, daB

eine Restitutionsklage von einer Partei des Vorprozessea nur
erhoben werden kann, wenn sie durch das Urteil, gegen das



sie sich mit dieser Klage wendet, beschwert ist. Die Resti-
tutionsklage ist, wenn sie auch kein Rechtsmittel im eigeht—
lichen Sinne ist, diesem doch in vieler Hinsicht #hnlich,
Ebenso wie einem ﬁeohtsmittelklﬁger'9011'auch sie dem Resti-
tutionskliger: ermogllchen, daB an die Stelle eines der wirk-
lichen Rechtslage nicht entsprechenden Urteils ein anderes
tritt. Ein Rechtsmittel war schon im gemeinen Zivilprozef

und ist auch.nach der jetzt geltenden ZivilprozeBordnung nur

- dann zuldssig, wenn der Rechtsmittelkliger durch die Ent-
scheidung beschwert ist. Nur dann hat er ein rechtliches
Interesse daran, daB die Entscheidung gedndert wird, Fir

den Restitutibnsklager ist die Interessenlage nicht anders.
Deswegen ist auch eine Beschwer des Restitutionskligers Voraus-
getzung fur die Zulassigkeit der Re°t1tutlonsklage (ebcnuo
Rosenberg, Lehrbuch 9. Aufl, § 156 II 1 und IV 1; Schonke, 2P0
3. und 4. Aufl. § 90 I 1 /5. 3257; Wieczorek, ZP0 § 578 C Il
Steln/JonaS/$chonke, Zr0 180 Aufl. § 578 IT; Eaumbacﬁ/Iauterm
.bach, ZPO 27. Aufl. § 578 A)

:Zu Unreéht hat das Berufungsgericht jedoch angenomnen,
daB die Restitutionsklégerin'durch'das'Urteil im Vorprozes
nicht beschwert sei, Eine Partei ist durch ein Urteil nicht
beschwert, insoweit in dem Urteil den von ihr als Kliger
oder Widerklégef gestellten Antrédgen voll entsprochen worden
ist. Die Prage, ob die klagende Partei durch ein Uxricil bo-
schwert wird, kann alléin danech beurtcilt werden., ob das
Urteil ihr das gewihrt, was sie beantragt hat. Wenn das ge-
schchen ist, werden ihre materlellen Rechte durch das Urteil
 nicht verkiirzt, ' '
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Auf den Standpunkt, daB es allein auf die formelle
Ubereinstimmung zwischen dem Begehren der klagenden Partei
und dem Urteilsausspruch ankommt, hat sich der Bundes-
gerichtshof iibereinstimmend mit dem Reichsgericht auch fir
Ehesachen gestellt (BGHZ 24, 369; RGZ 100, 2(8). Danach kann
auch in einer Ehesache die klagende Partei, deren khc ent-
sprechend ihrem Antrag ohne Schuldausspruch geschieden worden
ist, grundsidtzlich kein Rechtsmittel einlegen, um die Schei-
. dung der Ehe wegen Verschuldens des-ﬁéklagten~zu erlangen.

: ~ Eine Ausnehme hiervon haben verschiedene Oberlandes-
gerichte fiir den Fall zugelassen,vdaﬁ die klagende Partei'

ohne ihr Verschulden nicht in der Lage gewesen ist, den das
Verschulden'voraﬁssetzenden theidungsgrund schon im ersten
Rechtszug geltend zu machen (GLG Dresdeh,'JW 1936, 3480; -
OLG Miinchen, JdJW 193%7, 248; QLG'SCﬁlesﬁigiiSChleswig-HclsteinisdE
Anzeigen 1949, 339). Diese Ausnzhme ist geboten, Der Grundsctz,
daB nur die durch das Urteil beschwerte Partei ein Rechis-
mittel einlegen kann, wird dadurch nicht aufgegeben., Wegen

der unterschiedlichen und in die Zukunft reichenden Folgen

des Scheidungsurteils kann in Ehesachen die klagehdo Partei,
deren Antrigen stattgegeben worden ist, durch das Urteil cwar
nicht formell, aber doch materiéll beschwert sein, Sic lann
durch ein solches Urteil endgiiltig Rechte verlieren, ohne daf
gie in der Tage gewesen wire, diese Rechte geltond zu rochen.,
Der Kliéger, der die=Scheidung der Ehe nach § 48 EheG ohne
Schuldaussprﬁch'deswegen begchrt, weil er nicht weiﬁ3 daBl cr

- die Scheidung_wegen Verschuldens des Beklagten nach §§ 42
“oder 43 EhoG verlangen konnte, kann durch das seinem Antrag

- gemidB ergehende Urteil zwar nicht formell, aber doch materiell
‘beschweft sein. Denn ihm wird dzdurch unmﬁglich genmacht, in
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cinen neuen Rechtsstreit die in ihren Rechtsfolgen fiir ihn
ginstigere Scheidung nach §§ 42 oder 43 EheG zu erreichen,
Dic klagende Partei in einer fhesache ist deswegen auch

dann beschwert, wenn. es moglich ist, daB sie durch das
Urteil, in dem den von ihr gestellten Antrigen entsprochen
worden ict, Rechte verliert, weil sie die flir diese Rechte
anspruchbegriindenden Tatsachen in dem-dem Urteil vorange-
gangenen Verfahrén nicht geltend machen konnte, da ihr dio
Tatsachen oder die dafiir erforderlichen Beweismittel ohne
ihr Verschulden nicht bekannt waren, sofern sie diese Rechte
geltend gemacht hétte, wenn ihr die dafiir anspruchbegriindender
- Patsachen in dem vorangegangenen Verfahren bekannt geviesen
wiiren. Siec ist dagegen dann nicht beschwert, wenn sie in dem
vorangegangenen Verfahren dem Gericht ,gégenﬁber erklért hat,
daB sic ohne Riicksicht auf das Bestehen dndererihr bekannter
oder unbekannter Scheidungsgriinde nur den von ihr vorgcbrach-
ten Grund geltend nachen wolle.

Das Berufungsgericht‘hat weiter angénommen, dem Begehra-
‘der Kldgerin, auf Grund der ihr zur Kenntnis gekommenen Ur-
kunden eine Scheidung gemsB § 42 EheG aus alleinigem Ver-
schulden des Beklagten auszusprechen, stehe ihr eigenes Ver-
" halten im VorprozeR entgegen. Die Kligerin habe guch im Vor-
prozel cuniichst einen SChuldausspruch;gegén‘ihren'Ehcmann e,
strebt. ¥Warum sie spéter nur noch die Ehescheidung ohne Echulé
augspruch begehrt habe, gehe weder aus den Akten hervor, noch
lasse es sich sus der damaligen ProzeBlage erkliéren. Dic
Kldgerin mbge sich allenfalls filr einen Teil ihrec Vorbringens'
in Beweisnot geglaubt haben. Den Vorwurf der Unterhaltspflicht
verletzung habe sie aber fesllen laSSen, obvuohl sie nach Lage
der Sache alle Aussicht gehabt habe, mit diesem Vorvuri cdurch



zudringen., Daher miisse angenommen werden, dal die Kligerin
"aus besonderen, auBerhalb der rechtlichen Betrachtung
liegenden Erwdgungen im Vorﬁrozeﬁrvon einer Fhescheidung
aus Verschulden des Beklagten Abstand genommen und eine
Scheidung ohne Schuldausspruch begehrt habe. Sie habe
beowufBlt auf eine in allen Punkten der materiellen Rechtslage
entsprechende Entscheidung'verzichtet,,Da es jedem Prozef-
betciligten freisiehe, den Streitstoff im EheprozeB zu be-
schrinken und das tatsiichliche Geschehen ganz oder teil-
‘vieige der Beurtecilung des Gerichts zu entziehen, habe die
Entscheidung im VorprozeB aus der damaligen Sicht auch
koinecwegs der materiellen Rechislage widersprochen, In
dicser Sicht sei es eine mifbrduchliche Rechtsausiibung,
wenn die Klidgerin entgegen ihrem damaligen Verhalten unter
Berufung auf. die ihr unterdes bekannt gewordenen Urkunden
vnd Umnstdnde cine Sachentscheidung erstrebe, von der sie im
VorprozcS bewuBt Abstand genommen habe., Dem Begehren der
Klégerin fehle es dahev fiir die Zuldssigkeit ihrer Wieder-
aufnahmekldge nicht nur an der formellen Beschwer, sondern
auch an einem Rechisschutzbediirfnis. Ihro Klage sei unzuliissig.

Diese Ausfiihrungen des Berﬁfungsgerichts betreffen
~die Frage, ob die Restitutionskligerin durch das angegriffene
Urteil beschwert ist, Eine Beschwer ist nach den ingoweit
zutreffenden Festétellungen‘dés Berufungsgerichts an sich
gegeben. Sie kinnte nur verneint werden, wenn die Regtitu-
tiongklégerin in dem vorsngegangenen Verfahren ausdriicklich
oder stlllschwelgend erklart hattc, sie wolle ohne Riiclwicht
auf das Bestehen etwalger anderer Scheldungsgrunde nur den
von ihr vorgetragenen geltend machen. Diese Erklerung vire
e1ne prozessuale Willenserkldrung. Dic Feststellung, ob dic



Restitutionsklégerin eine solche Erklidrung abgegeben hat,
ist aus ihrem Verhalten im vorangegangenen Verfahren zu
treffen. Dieses Verhalten hat, wie schon das Reichsgericht
in stdndiger Rechtsprechung entschieden hat, das Revisiong-
gericht selbst zu wiirdigen. Es ist dabei nicht an die Auf-
fassung der Tatsacheninstanzen gebunden (RGZ 168, 56, 57)

Das Verhalten der Restitutionsklégerin im VorprozeB
 kann nicht dahin gewilrdigt werden, daB sie erkldrt hat,

sie wolle unter keinen Umstinden eine Scheidung aus einem
énderen,als dem von ihr geltend gemachten Grunde begehren,
‘Eine so weit reichende ErklHrung hat die Restitutionskliégerin
im Vorprozef nicht abgegeben. Sie hat‘nur gu erkennen go-
gebeh, daB sie die ihr damals bekannten Verfehlungen des
Restitutionsbeklagten nicht geltend machentwolle. Danach
hétte sie allenfalls die Scheidung der Ehe wegen Verschuldens
‘des Restitutionsbeklagten nach § 43 FheG erreichen kinnen.
Nachdem die Restitutionskligerin nunmehr erfahren hat, da8 sie
auch die Scheidung der Ehe wegen Ehebruchs des Restitutions-
beklagten begehren konnte, handelt sie nicht rechtsmiBbriuch-
lich, wenn sie dieses Recht im Wege der Restitutionsklzge
geltend macht. Wenn die Ehe wegén Ehebruchs des Beklagten ge-
schieden wird, ist die Rechtslage der Resgtitutionskliigerin
eine andere und giinstigere, als wenn die Ehe nur wegen Ver-
schuldens des Restitutionsbeklagten aus § 43 EheG geschicden
worden widre., Die Scheidung wegen Ehebruchs begriindet das
Ehehindernis des § 6 BheG. Mit Riickeicht auf ihren und den
Unterhaltsanspruéh ihres Sohnes kann die Xldgerin ein orheb-
liches Intercsse‘daran haben, daB fiir den Rcstitutionsbcklagwm
ein solches Ehehindernis geschaffen wird.



- 10 -

Die hiernach gegebene Beschwer hdtte der Restitu-
-'tionsklégerin das Recht gegeben, das im VorprozeB ergsangene
“Urteil mit der Berufung aenzufechten. Sie geniigt auch fiir
die Zuléssigkeit der Restitutionsklage. Die Frage, ob eine
Beschwer gegeben ist, ist fiir das Restltutlonsverfahren
nlcht nach anderen rechtlichen Ge51chtspunkten als fiir das
gewthnliche Rechtsmittelverfahren zu entscheiden.

Da das Berufungsger1cht hllfswelse vweiter ausgefuhrt
hat daB die Restltutlonsklage auch unbegriindet sei, ist
es geboten, auch zu diesen Rechtsausfiihrungen des Berufungs-
gerichts Stellung zu nehmen. In seinem BGHZ 5, 157 versifent-
lichten Urteil hat der erkennende Senat entschieden, daB
ein Beischreibungsvermerk zu einer Geburisurkunde, der nach
der Rechtskraft des Urteils im Vorprozefl erfolgt igt und in
‘dem die Legitimation eines Kindes durch nachfolgende Ehe-
schiieBung der Eltern festgestellt wird, eine Urkunde nach
§ 580 2iff. 7 b ZPO ist, auf die eine Wiedercufnahmeklage
gestiitzt werden kann. In dem BGHZ 34, 77 vertffentlichten
Urteil hat der erkennende Senat entschieden, da8 der Bei~
schreibungsvermerk su einer Geburtsurkunde, mit denm auf Grund
eines Status-Urteils die Nichtchelichkeit eines Xindes be-
zeugt wird, der nach Rechtskraft eines Urteils im Vorprozes3
~erfolgt ist, kelne Urkunde ist, auf die einc Restitutionsklage

gestiitzt werden kann.,

- Es ist nicht notwendu.gp zu priifen, ob die in diesen
Urteil enthaltenen Rechtsgedanken dazu notigen, jetzt die
Rechtsfrage, die durch das BGHZ 5, 157 versffentlichte
Urteil entschicden worden ist, anders zu entachelden, als es
damals geschehen ist. Die Klagerln hat ihre Restitutionsklage
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nicht nur auf den Beischreibungsvermerk zu der Geburtsurkunde
und die Geburtsurkunden der von der jetzigen Ehefrau des
Restitutionsbeklagten geborenen Kinder gestiitzt. Sie hat

sich ausdriicklich auch auf die Akten VII L 9563 des Amts-
gerichts Bad Kreuznach bezogen., Damit hat die Restitutions-
kligerin sich auf alle Urkunden bezogen, die in der Akte

in Urschrift oder als Abschriften.éhthalten gind. Dazu gehirt
dic Urkunde des Amtsgerichts Bad Kreusznach - 3 U I 117/58 -~
‘vom 11, September 1958. In dieser Urkunde hat der Restitutions
beklagte zu Protokoll des Rechtspflegers erklért, dad er der
Vater des von der jetzigen Ehefrau des Restitutionsbeklagten
am 7. Juli 1958 geborenen Kindes sei. Diese Urkunde ist vor
der letzten mﬁnélichen.Vérhandlung des Vorprozesses errichtet
worden. Die Restitutionsklage ist jedenfalls dadurch begriindet,
'+ daB die Restitutionskligerin sich auch auf diese Urkunde beruft.

Johannsen  Wistenberg  MaaB Dr. Loewenheim Dr. Grof
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