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IV ZR 147/60

Verkxlnaet

am 19. April 1961

y sustizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiéftsstelle

Im Namen d e s Volk é 8

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Meteorologen Schmuel J (D . 'l GED;
A :-25c @D, » |

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. r

trc ."‘

gegen

das Tend .

vertreten durch den Leiter des Landesamts fiir die Wieder-
gutmachung und verwaltete Vermdgen in MEEEM, A otz @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr v.[ GNP
in KD - ‘

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 14. April 1961 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Raske, Johannsen, Maa, Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Neustadt/
WeinstraBe vom 2. Oktober 1959 wird zuriickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei;
die auBergerichtlichen Kosten der Revision fallen

dem Kldger zur Last.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der am 6. Oktober 1898 in Ungarisch-Brod (Tschechoslowakei)

geborene Vater.des Kldgers wurde als Jude Anfang des Jahres
1941 in Briinn festgenommen und in das Konzentrationslager
Auschwitz verbracht. Dort ist er noch im gleichen Jahre
verstorben. Als Erbe seines Vaters verlangt der Kliger Ent-
schiddigung fiir den dem Erblasser entstandenen Schaden im
beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen. Er hat vorge-
tragen, der Verstorbene sei Inhaber eines Importgeschéftes
in Briinn gewesen und habe aus diesem Unternehmen ein bedeu-
tendes DLinkommen erzielt.

Die Entschédigungsbehtrde hat den Antrag deg Klédgers
abgelehnt, weil weder die allgemeinen Anspruchsvoraus-
setzungen nach § 4 BEG noch die besonderen Voraussetzungen
fir Entschédigungsanspriiche der Verfolgten aus Vertrei-
bungsgebieten nach §§ 149 ff BEG gegeben seien. Vor allem
sei der Verstorbene weder vor der allgemeinen Vertreibung
der Deutschen aus der Tschechoslowakeli ausgewandert noch
sei er von dort vertrieben worden, weil exr infolge seines
Todes im Jahre 1941 den Zeitpunkt der allgemeinen Vertrei-
bung nicht erlebt habe.

Der Klidger hat den Bescheid der'Entschédigungsbehﬁrde
angefochten und um Feststellung gebeten, daB ihm als Erbe
seines Vaters der geltend gemachte Anspruch zustehe. Das
Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im Berufungsrechtszuge hat er beantragt, das beklagte
Land zu verurteilen, an den Kliger 10.000 DM zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.
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Hit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Klédger seinen Klaganspruch weiter.

Das beklagte Land bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dafl der
Klédger einen im Erbwege auf ihn ilibergegangenen Ansﬁruch
seines Vaters geltend macht. Die Vererblichkeit des An-
spruchs auf Kapitalentschidigung fiir Schaden im berufli-

chen Fortkommen beruht zwar nicht, wie in dem angefochtenen

Urteil ausgefithrt wird, auf § 46 Abs. 2 BEG, ergibt sich
aber aus §§ 158, 140 Abs. 1 bis 3 BEG.

Da der Erblasser seinen Wohnsitz oder dauernden Auf-
enthalt nicht im Geltungsbereich des Bundesentschiadigungs-
gesetzes oder in Gebieten gehabt hat, die am 31. Dezember
1937 zum Deutschen Reich gehtrt haben, auch nicht zu den
in § 160 BEG aufgefilhrten Personengruppen ziéhlt, steht
den Kliédger der geforderte Entschiddigungsbetrag nur zu,
wenn der Erblasser eine Kapitalentschidigung nach §§ 150,
154 BEG in Verbindung mit § 1 BVFG verlangen kann.

2. Das Berufungsgericht hat diesen Anspruch abgelehnt,
weil der Vater des Klidgers nicht zu den Verfolgten gehbdre,
die als Vertriebene im Sinne des § 1 BVFG zu bezeichnen
seien. Er gehbre weder nach § 1 Abs. 1 noch nach § 1 Abs.2
Nr. 1 BVFG zu diesem besonderen Kreise der Verfolgten.
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Wie der erkennende Senat wiederholt entschieden hat
(vgl. Urteile vom 13. Juli 1960 - IV ZR 64/60 -, vom
23. November 1960 - IV ZR 157/60 - und vom 25. Januar 1961
- IV 2R 202/60 ~), ist es nach §§ 150 ff BEG nur dann
gleichgiiltig, nach welchem der in § 1 BVFG umschriebenen
Tatbestéinde der Verfolgte zu den Vertriebenen zu rechnen
ist, wenn es sich um die Entschéddigung fiir Schéden an
Korper und Gesundheit und an Freiheit handelt. Anspriiche
auf Entschidigung wegen der Entrichtung von Sonderabgaben
und wegen Schadens im beruflichen Fortkommen stehen aber
nur solchen Verfolgten zu, die aus Gebieten mit einer
Kollektivvertreibung der Deutschen vor der allgemeinen
Vertreibung aus den Verfolgungsgriinden des § 1 BEG in das
Ausland ausgewandert sind. Durch diese Passung der Scha-
denstatbestinde in §§ 154 Satz 2, 153 Abs. 1 Satz 2 BEG
wird zugleich festgelegt, welcher Kreis der Vertriebenen
diese Entschiédigung verlangen kann. Wer als deutscher
Staatsangehdriger oder deutscher Volkszugehdriger vor
der allgemeinen Vertreibung ins Auslang ausgewandert ist,
kann, sofern die sonstigen Voréussetzungen des Gesetzes
vorliegen, nur nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG Vertriebener
gsein. Aus § 154 BEG folgt also, daB ein Anspruch wegen
Berufsschadens nur in Betracht kommen kann, wenn der Ver-
folgte, von dessenvpersbnlichem Schicksal die Entste-
hung des Anspruchs abhéngt, zu den Vertriebenen nach § 1
Abs. 2 Nr. 1 BVFG gehtrt. Deshalb kommt es auch auf die
Ausfithrungen der Revision zu § 1 Abs. 1 BVPG nicht an,
so daB eine Stellungnahme hierzu entbehrlich ist.

3. Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht angenommen,

daB der Vater des Xligers nicht zu den Vertriebenen nach

§ 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG gehort. Nach dieser Vorschrift werden

die Verfolgten als Vertriebene anerkannt, die allein deshald
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von den Vertreibungsmafinahmen der auslidndischen Macht nicht
betroffen wurden, weil sie die Vertreibungsgebiete wegen

der gegen sie gerichteten oder ihnen drohenden nationalsozia-
listischen Verfolgung schon vorher verlassen muiten und

sich deshalb im Zeitpunkt der Vertreibung auBerhaldb des
Deutschen Reiches befanden. Die Rechtsstellung des Ver-
triebenen und die damit verbundenen Rechtsvorteile sollen
denjenigen nicht versagt werden, die sie lediglich deshalb
nicht erlangt haben, weill sie vor der Vertreibung unter dem
Druck nationalsozialistischer VerfolgungsmaBnahmen. ausge-
wandert sind. Andere Hinderungsgriinde fiir den Erwerb der
Vertriebeneneigenschaft als’ die verfolgungsbedingte Aug-
wanderung werden daher durch diese Fiktion nicht besei-
tigt. Sind daher Verfolgte vor dem Beginn der Vertrei-

bung ausgewandert und liegen aus sonstigen Griinden die
Voraussetzungen des § 1 BVFG nicht vor, so kann die Rechts-
stellung eines Vertriebenen nicht nach § 1 Abs. 2 Nr. 1

des Gesetzes zuerkannt werden.

. Der. erkennende Senat hat dsher in seinem Urteil vom
21. Oktober 1959 - IV ZR 106/59 - (IM BEG § 150 Nr. 3 =
RzW 1960, 35 Nr. 29) ausgeéprochen; daB ein Verfolgter
dann nicht als Vertriebener angesehen werden kann, wenn
er ohne die Emigration aus dem Land, das er verlassen hat
(dort Osterreich) nicht vertrieben worden wire. Weiterhin
hat er in den Urteilen vom.13. Juli 1960 - IV ZR 64/60 —, vom
23. November 1960 - IV ZR 157/60 - und vom 25. Januar 1961
- IV ZR 202/60 - ausgefiihrt, daf als Vertriebener auch
nicht derjenige gilt, in deasen Heimat zwar eine Kollek-
tivvertreibung der Deutschen stattgefunden hat, er hiervon
-aber aus in seiner Person liegendén‘Grﬁnden nicht ergriffen
worden widre. Das war in § 68 Abs. 1 Satz 2 BErgG zum Aus-
druck gekommen. Diese Bestimmung ist nur deswegen nicht
in das Bundesentschddigungsgesetz 1956 iibernommen worden,
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weil man sich dariiber einig war, daB das iiberfliissig sei.
Es erschien selbstverstindlich, da nur derjenige als
Vertriebener angesehen werden konne, der lediglich wegen
seiner vorherigen, verfolgungsbedingten Auswanderung

von der Vertreibung nicht erfaBt wurde (vgl. Becken/Huben/
Kiister, BErgG Anm. 5 zu § 68).

In der nach dem Berufungsurteil verkiindeten Ent-
scheidung vom 30. Oktober 1959 - IV ZR 72/59 - (LM BEG
§ 150 Nr. 4 = RzW 1960, 85 Nr. 34) ist ausgesprochen
worden, da ein Verfolgter, der vor der Vertreibungsgeit
verstorben ist, nicht Vertriebener im Sinne der §§ 150
BEG, 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG ist. Denn dieser gesetzliche
Tatbestand des BVFG kann nach allem nur dann zum Erwerb
der Vertriebeneneigenschaft fithren, wenn der Verfolgte
die Vertreibungszeit noch erlebt hat. Ist er vor dieser
Zeit verstorben, so kann er die Vertriebeneneigenschaft
ebensowenig erwerben wie der vor der Vertreibung im
Vertreibungsgebiet gestorbene Deutsche oder Volksdeutsche.
Die von Stranz an dieser Entscheidung geilibte Kritik (RzW
1960, 219 Nr. 33) geht an dem entscheidenden Gesichts-
punkt vorbei: §§ 150 ff BEG gewihren nur solchen Ver-
triebenen begrenzte Angpriiche, die aus Vertreibungsge~
bieten ausgewandert und Vertriebene im Sinne des § 1 BVFG
sind. Aus dieser Verweisung auf den in § 1 aa0 geschaf-
fenen Status des Vertriebenen ergibt sich die Abgrenzung
des anspruchsberechtigtén Personenkreises, nicht dagegen
aus anderenAVorschriften des Vertriebenenrechts. Dies gilt
auch gegeniiber der XKritik von Neumann (RzW 1960, 407 Nr. 75).
Sein Hinweis auf § 229 LAG geht daran vorbei, daB sich
die Entschiddigungsberechtigung des Verfolgten nicht nach
dem Lastenausgleichsgesetz richtet, sondern nur nach § 150
Abs. 1 BEG mit der Bezugnahme auf § 1 BVFG.




-7 -

Die hier zugrunde gelegte Auslegung des § 1 Abs. 2 BVFG
steht im Einklang mit Ziffer 12 des I. Abschnittes des
Haager Protokolls Nr. 1 (BGBL 1953 II, 85, 88). Denn dort
heiBt es, daBl Entschiddigung dann gewdhrt werden soll, wenn
der Verfolgte vor der allgemeinen Vertreibung in das Ausland
ausgewandert oder in das Bundesgebiet'ﬁbergesiedelt ist und
anzunehmen ist, daB er von den Vertreibungshaﬁnahmen (einer
auslidndischen Macht) betroffen worden wire. Auf das Lasten-
ausgleichsgesetz wird an der genannten Stelle des Haager
Protokolls Nr. 1 nur verwiesen, um auf diese Weise eine
riumliche Umgrenzung des berechtigten Personenkreises vor-

zunehmern.

Der Vater des Kldgers ist sonach an dem Erwerb der
Vertriebeneneigenschaft durch den vorzeitigen gewaltsamen
Tod gehindert worden. Dieses Ereignis war eine Folge der
Deportation. Die Revision will die Deportation als Aus-
wanderung ansehen. Diese Auslegung des § 154 Satz 2 BEG
verkennt, daB das Bundesentschéddigungsgesetz uberall, WO
es von Auswanderung spricht, diesen Begriff von Ausweisung
und Deportation unterscheidet. Die drei Begriffe iiber-
schneiden sich nicht, wie §§ 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢, 55 Abs. 3,
88 Nr. 3, 141 BEG zeigen. Dieser Auslegung des § 154 Satz 2
BEG in Verbindung mit § 1 BVFG kann auch nicht entgegen-
gehalten werden, daB der Erblasser durch den Ausbruch des
Krieges und durch nationalsozialistische GewaltmaBnahmen
gehihdert-wurde, auszuwandern. Es kann nicht angenommen
werden, daB bei der Neuordnung der Entschiddigungsanspriiche
der Vertriebenen im Bundesentschﬁdigungsgesétz diese Grenzen
der §§ 153 Abs. 1, 154 BEG nicht erkannt worden wiren,
da die F#lle zahlreich sind, in denen Verfolgte aus Ver-
folgungsgriinden gehindert waren, vor der allgemeinen
Vertreibung auszuwandern. In diesen Fdllen haben nach
dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes Verfolgte, die die
allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen nach § 4 BEG nicht
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erfitllen, und denen daher nach § 149 BEG nur beschrénkte
Anspriiche zustehen, keinen Anspruch auf eine Entschédi-
gung fir Schaden im beruflichen Fortkommen.

4. Nach alledem ist die Revision des Klidgers unbegriin-

det. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZP0, §§ 209
Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG.

Raske Johannsen Maaf3 Wilden Dr.Loewenhein
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