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5 BEG § 1

Die kriegsgerichtliche Bestrafung eines Wehr-
pflichtigen, der den Wehrdienst asus Gewissens-
griinden verweigert hat, mit dem Tode, und die
Vollistreckung des Urteils braucht nicht eine
Verfolgung aus Griinden des Glaubens durch na-
tionalsozialistische GewaltmeBnahmen zu sein.

Gesetz: BEG § 46 Abs 2

Rechtssatzs Im Gegensatz zu der bisherigen Regelung im BErgG
- ist der Anspruch suf Entschiddigung fiir Freiheits-
entziehung auf néchste AngehOrige vererblich,
auch wenn der Verfolgte vor dem 8 Mai 1945
verstorben ist.

Aktenzeichen: IV ZR 147/56
Urteil des BGH vom 14. November 1956 QLG Oldenburg
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IV ZR 147/56

Verkiindet
am 14, Nov. 1956
Schorm, Just. Angest.
als Urkundsheamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschéddigungsrechtsstreit

der Witwe Marta H (EEEENR ccb. VIR in v
kreis o\ ENEG—_.

Klédgerin und Révisionsklégerin,

- ProzeBbevollméichtigters Rechtsanwalt Dr. (NN

gegen
das Land Niedersachsen, vertreten durch den Niedersidchsi-

schen Minister des Innern in Hannover,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollm#ichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R,

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 31. QOktober 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascher, Dr. v. Werner, MaaB und Wilden

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 4. Zivilsenats (Entschédigungssenats)
des Oberlandesgerichts in Oldenburg, den Parteien an
Verkiindungs Statt am 1. Mdrz 1956 zugestellt, wird,
soweit es der Kldgerin eine Entschédigung fir die.
Freiheitsentziehung ihres Ehemannes auf Grund des
Urteils des Sondergerichts beim Iandgericht in Breslau
versagt, und hinsichtlich der Kostenentscheidung auf-
gehoben. Insoweit wird die Sache zur anderweiten Ver-
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handlung . und Entscheidung auch uber die auvBer-

gerichtlichen Kosten der Revision an das Berufungs-
gericht zuruckverwiesen. Im iibrigen wird die Revision
zurlickgewiesen., Die Entscheidung ist geblnren- und
auslagenfrei.
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Tathestand:

D @R s gEae iy G QU @D A G G

Der Ehemann der Klégerin, der im Jahre 1898 gebore-
ne Landwirt Gustav HE®, der seinen letzten Wohnsitz in
Schlesien hatte, gehdrte als "Zeuge Jehovas" der Sekte
der ernsten Bibelforscher an. Als er im Jahre 1936 zur
Wehrmacht einberufen wurde, lehnte er unter Berufung auf
seinen Glauben ab, dem Gestellungsbefehl Folge zu leisten.
Infolgedessen'wurde er vor ein Kriegsgericht gestellt und
- von diesem zu sechs Monaten Geféangnis verurteilt. Im Jahre
1937 wurde er durch das Sondergericht bei dem Landgericht
in Breslau zu einer weiteren Gefingnisstrafe verurteilt,
weil er trotz Verbots an einer Versamnlung der ernsten
Bibelforscher teilgenommen hatte. Beide Strafen wurden zu
einer Gesemtstrafe von 1 Jahr 4 Monaten Geféngnis zusam-
mengefalt. Wegen dieser Gesamtstrafe ist Henke wvom 13.
Januar 1937 bis 11. Mai 1938 in Strafhaft gewesen.

Als Henke im Jahre 1943 wieder einen Gestellungsbe-
fehl erhielt, weigerte er sich erreut, diesem nachzukom-
men. In dem daraufhin gegen ihn anhédngig gemachten Straf-
verfahren verurteilte das Reichskriegsgericht ihn wegen
Zersetzung der Wehrkraft zum Tode. Das Urteil ist am 11.
Oktober 194% in Halle a.d.Saale vollstreckt worden.

Die Klédgerin, die zusammen mit ihrer Tochter Erbin
ihres Mannes geworden ist, hat im Jahre 1949 auf Grund
des niedersdchsischen Personenschadensgesetzes eine Wit-
wenrente beantragt. Durch rechtskrédftigen Sonderhilfs-
bescheid vom 14. November 1949 ist ihr mit Wirkung vom
1. Januar 1949 ab eine solche in Hohe von 120,-- DM mo-
natlich zugebilligt worden. Ferner hat sie und spéter
auch ihre Tochter auf Grund des niederséchsischen Haft-
entschéddigungsgesetzes eine Haftentschddigung beantragt.
Uber diese war bis zum Inkrafttreten des Bunde&ergénzungs-
gesetzes eine Entscheidung noch nicht ergangen,
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Nach Inkrafttreten des Bundesergénzﬁngsgesetzes
hat die Kligerin einen Antrag auf Entschédigung fiir
Ochaden an Leben; an Freiheit, an Eigentum und Vermégen
sowie im beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen ge-
stellt. Dieser Antrag ist von der Fntschiadigungsbehorde
abgelehnt worden. Gegen die Ablehnung einer Entschiadigung
fiir Schaden an Leben und Freiheit hat sie frisgtgerecht
Klage erhoben. Diese hat das Landgericht abgewiesen. Ih-
re Berufung, mit der sie als Erbin ihres Mannes eine
Haftenischéadigung in Hohe von 2.400;-- DM vnd als seine |
Witwe eine Rente und Kapitalentsch&digung verlangt, hatte
keinen Erfolg. |

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
bittet sie, ihren Antrégen in der Berufungsinstanz statt-
zugeben, hilfsweise an sie und ihre Tochter als krben
ihres Fhemannes eine Entschéddigung filir die Freiheitsent-
ziehung auf Grund des Urteils des Sondergerichts hel dem
Landgericht in Breslau zu gewéhrena Das beklagte Land
bittet, die Revision 2zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

SRR W g G G Gub ! . Mg * g gEaee Iy G D

1) Die Revision riigt zundchst, das Oherlandesgericht
habe Ubersehen, dall bereits durch Sonderhilfsbescheid
rechtskréftig flir die Xlagerin eine Witwenrente festge-
setzt worden und daher schon agus diesem Grunde der mit
der vorliegenden Klage angegriffene Bescheid der Ent-
schéddigungsbehorde rechtswidrig sei.

Diese Riige der Revision greift nicht durch. Die
Entschédigungshehodrde hat, wie sich aus ihrem Bescheid
vom 15. Auvgust 1954 ergibt, nichtv tlibersehen, dal der
Klagerin bereits durch Sonderhilfsbescheid des Kreis-
sonderhilfsausschusses rechtskrdftig eine Hinterblie-
benenrente zugebilligt worden ist. Sie hat mit ihrem
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Bescheid auch nicht den Sonderhilfsbescheid aufgehoben.
sondern lediglich iiber die von der KlEgerin vor In-
krafttreten des Bundeserginzungsgesetzes geltend ge-
machten Haftentschiddigungsanspriiche sowie fiir die nach
Inkrafttreten des Bundesergénzungsgesetzes new er-
hobenen Entschédigungsanspriche entschieden.

Allerdings handelt es sich beli den jetzt geltend
gemachten Anspriichen auf Vitwenrente um die Erhdhung
einer bereits rechtskraftig festgesetzten Entschidigung.
Fiir solche Anspriiche hatte § 107 BErgG ein besonderes
Verfahren vorgesehen (vgl die Entscheidung IV ZR 345/55
Leits RzW 56, 27765)ﬂ Dies haben die Vorinstanzen liber-
sehen. so dafl insoweit ein VerfahrensverstoR vorliegen
wiirde (vgl die Entscheidung RzW 55, 15342 wd 56, 6040)n
Das Rerufungsurteil braucht jedoch nicht sus diesem
Grunde sufgehoben zu werden. Denn nach dem inzwischen
in Kreft getretenen Bundesentschiadigungsgesetz vom 29.
suni 1956 ist das im § 107 Abs 5 BErgG vorgesehene Ver-
fahren fortgefallen; auch Uber die ErhShung einer be-
reits rechtskrdaftig festgesetzten Entschiddigung ist nun-
mehr in dem allgemein fur Enfschédigungsanspruche VOor-
gesehenen Verfahren zu entscheiden (vgl § 234 BEG so-
wie die Begrindung des Entwurfs des BEG Bundestagsdruck-
sache Nr 1949 S 207 zu § 107). Da somit nach den jetzt
| geltenden Vorschriften das vom Landgericht und dem Be-
rufungsgericht angewandte Verfahren stattzufinden hétte,
wiirde es eine nicht zu rechtfertigende Formalitédt be~
deuten; wenn in einem solchen Falle das Berufungsurteil
nur aus diesem Grunde sufgehoben und die Sache zur er-

neuten Verhandlung an das Landgericht zuriickverwiesen

wiirde (vgl auch BGHZ 8, 256 £ /259/; 10, 350 /%59 unten/:

18, 98 £ /1067).
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2) Das Berufungsgericht hat die Anspriche der Kidgerin
auf Erhohung lhrer Witwenrente und auf eine Kapitalient-
schéddigung sowie eine Haftentschédigung fir 2ie durchn
des Kriegsgericht verhidngte Strafc abgewiesen, weil die
Bestrafung und Hinrichtung ihres Ehemannes nica’t aus
Griinden des Glauhens (§ 1 BErgG, § 1 BEG)., sondern aus-
- schlieBlich weil dieser sich der fiur alle deutschen
SteatsangehOrigen bestehenden Wehrpflicht entzogen hahe,
und zwar auf Grund von Bestimmungen erfolgt sei, die
sich gegen jeden Deutschen ochne Riicksicht auf Glauben
oder Konfession gerichtet hdtten und nicht nstionalso-
zialistische GewaltmaBnahmen seien. Ihr Mann sei auch
nicht wegen seiner Zugehdrigkeit zu den zZeugen Jehoveas

besonders scharf verurteilt und die Strafe gegen ihn
vollstrecks worden.

Ein entscheidungserhebliicher Rechtsirrtum liegt inso-
weit nicht vor

Voraussetazung flir die Gewdhrung einer Entschi8di-
gung ist nach § 1 BEG, der gemdf Art III X¥r 9 Abs 2
AndG auchk auf das hier vorliegende Verfalhren sn
den isv, dafl eine Verfolgung aus den dort angefiihrten
Grinden durch nationalsozialistische GewaltmalBlnsnmen
stattgefunden hat. Soweit es sich um die Bestrafungen
des khemanns der Klédgerin wegen Verweigerung des Wehr-
dienstes und um die ‘Vollstreckung dieser Strafen han-
delt, kann aber auf Grund der ftatsdchlichen Festatel-

lungen des Berufungsgerichts eine solche Verfolgung
nicht bejaht werden.

Die Bestrafung eines Wehrpflichtigen, der den
gesetzlich vorgeschriebenen Wehrdienst in einem Land
verweigert, das die allgemeine Wehrpflicht ohne irgend-
eine Ausnahme kennt, kann im allgemeinen nicht als
ein Verstofl gegen rechtsstaatliche Grundséitze angesehen
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werden, Nicht nur Deutschland uvund etwa nur zur Zeit
der nationalsozialistischen Herrschaft. ha*t iehr-
dienstverweigerer vestraftv, sondern dies haben auci
zahlreiche andere L&nder wie Belglen, Frankreich,
Italien und die Schweiz sowie osteuropéische Staaten
und die Vereinigten Staaten von Nordamerika im ersten
Weltkrieg getan. Die in diesen lLandern verhéngten
Strafen sind z.T. auBlerordentlich schwer gewesen; soO
sind wdhrend des ersten Weltkrieges in RuBland,
Ungarn und den Vereinigten Staaten offers auf Todes-
strafen erkannt und zwar auch gegen solche Personen,
die lediglich aus Gewissensgriinden den Wehrdienst
verweigert haben (vgl zu allen diesen Fragen die von
der Forschungsstelle fiir VOlkerrecht und ausléndisches
Offentliches Recht der Universitédt Hamburg herausge-
gebenen Dokumente iliber die Kriegsdienstverweigerung
im deutschen und ausléndischen Recht Heft XIII inshes
S 6, 16 und 32).

Es JE8RT sich auch die Feststellung des Berufungs-
gerichts nicht bheanstanden. daB das Reichskriegsgericht
die Todesstrafe iiber den Ehemann der Kliédgerin nicihnt
wegen seiner sigenschaft als Z2uge Jelicvaes oder wegen
geines Giaubens verhdngt hat. Die Begriindung dss gegen
den Ehemann der Klédgerin ergangenen Urteils des Reichs-
kriegsgerichts liegt zwar nicht vor, jedoch lassen in
ghnlichen Fallen ergangene kntscheidungen - abgedruckt
in der amtlichen Sammlung Band 2 insbes S 144 ff und
158 £f /1607 - einen der Klédgerin giinstigen SchluB
nicht'zu;

Es 18Bt sich schlielllich nicht sagen, dall es an
Jeder rechtlichen Grundlage flr eine solch schwere
bestrafung gefehlt habe. Sie konnte dem § 5 Abs 1
Nr 5 KriegssonderstrafrechtsV0 entnommen werden, wle
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dies die 0.,a8. EBntescheidungen dess Reichskrieagsgeriohts
sowie der Kommentar von Rittau zumrlllta*sarafgem
setzbuch § 37 in Anm 7 zu § 5 XSStVO zeigen. Die
Hechtsgliltigkeit der KriegssonderstrafrechtsV0 JER%
sich auch nicht verneinen (vgl BGHSt 3%, 110 £ /I13.6/
und 4, 66 £ /68/).

Nicht unbedenklich ist zwar die Bestétigung vnd
Vollstreckung des Todesurteils,; besonders im Hinblick
darauf, call ausschliefBlich religidse Griinde den Ehe-
menn der Kldgerin veranlaBt haben, den Wehrdienst zu
verweigern. Nach den tatsdchlichen und daher das Re-
visionsgericht bindenden Feststellungen des Berufungs-
gerichts ist aber das Urteil nur wegen der Wehrdienst-
verweigerung und nicht etwa aus Griinden des Glaubens
beététigt und vollstreckt worden. Aus den fir die
Strafzumessung bei PFahnenflucht ergangenen Richtlinien
vom 14. April 1940 - abgedruckt bei Rittau aal 3 124 -
die nach Ansicht der Revision eine mildere Bestrafung

erfordert hatten, lE3t sich etwas Gegenteiliges nicht
entnennen

Aus allen diegsen Griinden ist es rechtil
zu beanst anden, dafl das Berufungsgericht de
nine IEntschaddigung wegen des Schadens versagt hat, der
“ihrem Ehemann an veben und Freiheit auf Grund seiner

Verurteilungen wegen Wehrdienstverweigerung zugefiigt
worden ist.

[

) Soweit die Kldgerin eine Entschédigung fiir die
reiheitsentziehung vegehrv, die ihr Ehemann auf Grund
des Urtelils des Sondergerichts beim Landgericht in
Breslau erlitten hat, ist die Revision dagegen bhe-
grundet.

2 W) 7

Denn diese Freiheitsentziehung beruht auf einer
Bestrafung wegen Teilnahme an einer Versammlung der
ernsten Bibelfcrscher und ist somit eine Verfolgung
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aus Griinden des Glaubens. im Sinne des § 1 BEG. DaB
sie in einem ordnungsmafBig durchgefiihrten gerichtli-
chen Verfahren erfolgt sein kann, ist, wie sich aus
§ 2 Ahs 2 BEG ergibt, ohne Bedeutung.

Dies hat das Berufungsgericht auch aiciit verkannt.
Es hat jedoch der KliEgerin eine Entsch8digung versagt,
weil das BErgG in Fdllen, in denen der Verfolgte vor
dem 8. Mai 1945 verstorben isgt, seinen Hinterbliebenen
éiﬁé Haftentschidigung nicht zubillige (§ 17 Abs 2
BErgG) . Diese Bestimmung hat jedoch durch den inzwi-
schen in Kraft getretenen und nunmehr anwendbharen
46 BEG eine Knderung erfahren; nach seinem Absatz 2
ist der Anspruch auf Entschddigung fir Freiheitsent-
ziehung u.a. unbeschrénkt vererblich, wenn der Ver-
folgte von éZIEEm Ehegatten oder Kindern beerbt wird.
Entsprechend dem von der Klédgerin gestellten Hilfs-
antrag wiurde daher ihr und ihrer Tochter als Exrben

ihres Ehemannes eine Entsch&daigung zuzubilligen sein.

Insoweit muBte daher das Berufungsurteil aufge-
noher. werden. fine Zntsciheidung Uber die Hohe der
den Erben zu gewdhrenden Entschddigung ist dem Revi-
sionsgericht nicht moglich, da das Berufungsgericht
noch keine IFegtstellung dariiber getrocffen hat, wel-
cher Teil der verbiiBten Strafzeit auf die Verurteilung
wegen Wehrdienstverweigerung und welcher Teil auf die
Verurteilung durch das Sondergericht entfdllt Hier-
zu wird das Berufungsgericht erforderlichenfells der
Kidgerin aufzugehen haben, eine Aufteilung der ver-
blilten Strafe entsprechend der Verordnung des Zen-
tral justizamts iiber die Gewdhrung von Straffreiheit
vom 3. Juni 1947 (VOB1BZ S 68) herbeizufiihren.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 225 REG.

Schmid®

Ascher

V.

Werner

Bundesrichter
Maalh ist er-
Krankt und vexr-
hindert zu un-
terschreiben.

Schmidt

wiladen
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