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Verkiindet am

2. Juli 1953 2505 036
Klett, Justizangestellter

alg Urkundsbeamter der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtgsstreit

der G.D——S‘bs, vertreten durch die
Kuratoren Dr.W.A. B M@ und Oswald LAQEED:
' e A1 Vd O,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.CED -

gegen

1) die Kommanditgesellschaft i.Fa. Theodor Wi,
HO B, \16D @D »,

2) deren persdnlich haftende Gesellschafter Helmuth
LOED--gp, /(D 8. 16D 'ab 1,

3) a) die Witwe Johanna leg@Q-W ge:o. '®
b) Dorothea B gebe D : ’
¢) Helga Le ~-TE@D gev . DENNEED
d) Frdulein Sigrid D
; “g'rau Gertrud Loof geb. )
ie Witwe Helene DD, zcb. o@D
g) Dr. Otto D . ,
h) die Witwe Elge MO geb. DANNNEGEGEGEGEGNGED.
i) Hans D ,
k) Hans Heinrich D s
sémtlich HGlD WP, A1@D V@D 88 bei Theodor
vigD, i
4) die Fhemdnner der Beklagten zu 3b) und 3c) némlich:
a; drnst August Beg, ‘ )
b) Jiirgen Le@D-

beide GNP B9, 1@ W@ W bei Theodor Vi@,

Beklagten und Revisionsbeklagten,



- Prozesébevollméchtigter: Rechtsanwelt Justizrat
Dr. G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Juni 1953 unter
Iliitwirkung des Senatspriisidenten Schmidt, der Bun-
desrichter ischer, Raske, Johannsen und Dr. Lregel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6.
Zivilsenats des Hanseatisclien Oberlandesge-
richts zu Hamburg vom 26, lai 1952 wird suf
Kosten der Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Testamentsvollgtrecker des Nachlasses des am
5. liai 1924 verstorbenen laufmanns Gustav DS
@ crrichteten zur Erfiillung der in § 4 des Testa-
ments vom 29. Juni 1922 angeordneten Verméchtnisse die
Gus tav-DEINEGEGNGEGNNED-S Q. die Xléigerin. Durch Ur-
kunde vom 8. Juli 1925 "iibertrugen die Testamentsvoll-
strecker i/3 des Nachlasses" auf die Kl&gerin. In den
Biichern der Firma Theodor Wi, an der der ILrblasser
mit 90 % als perstnlich haftender Gesellschafter be-

‘ teiligt war, wurde zugunsten des Hachlasses und zugun-
sten der Klégerin je ein Ionto erdffnet. Auf dem Nach-
lasskonto sammelten die_Testamentsvollstrecker die
flissigen ilittel des Nachlasses. Von Zeit zu Zeit
schiitteten sie Betriige an die Erben aus. Das auf die
Klédgerin entfallende Drittel wurde jeweils ihrem Lon-
to gutgebracht. Am Wdhrungastichtag betrug das Gut-
haben der Klégerin bei der Beklagten zu 1) RHK 841.999,44,

Die Parteien streiten dariiber, wie dieses Gutha-
bén vmzustellen sei. Die Ilégerin ist der Heinung, es
handele sich hierbei um eine Forderung aus der Aus-
einandersetzung zwischen Erben und zwischen Gesellschaf-
tern im Sinne des § 18 Aba 1 Ziff 3 UmstG. Die Klégerin
hat beantragt,

die Beklagte zu 1) zu verurteilen, fiir die
Zeit vom 21.6.1948 bis 30.6.1949 ausgehend
von einem Betrage von DIl 841.999,44 abzu-
rechnen, die Beklagten zu 1) bis 3)als Ge-
samtschuldner zu verurteilen, das sich aus
der Abrechnung ergebende Zinsguthaben zu
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zahlen, und die Beklagten zu 4) zu ver-

urteilen, die Zwangsvollstreciiung in das

eingebrachte Gut der Beklagten zu 3 b) und
i : ‘3 ¢) -zu dulden.

Die Beklagten wollen das Guthaben lediglich
i im Verhdltnis 10 ¢ 1 auf DM umstellen. Die Beklagten
zu 3) und 4) begtreiten jede Zahlungsverpflichtung.

o \/fegen der weiteren ZTinzelheiten wird auf das
\ Urteil des erkennenden Senats in dieser Sache vom
. 26, Juni 1951 - IV ZR 128/50 - verwiesen.

i Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das

| Oberlandesgericht hat zundchst durch Urteil vom 9.
November 1950 die von der Xlégerin eingelegte Berufung
! als unbegriindet zurlickgewiesen. Dieses Urteil ist durch
das oben angefiihrte Urteil des Bundesgerichtshofy auf-
gehoben und der Rechtsstreit zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurtick-
verwiesen worden. '

In der erneuten Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht hat die Klégerin noch vorgetragen, im Hin-
blick auf die Bestimmung des § 6 des Testaments hét-
ten die Testamentsvollstrecker den GesamterlBss aus
dem Verkeuf der Hachlassgegenstédnde Dr. Heinrich D@~
@D :1s Inhaber der Firma Theodor Vi@ {iber-
lassen. Er habe guf sein Recht, die Kachlassgegenstén-
de in der Firma zu behalten, erst verzichtet, nachdem
gich der Jiterbe Carlos DD cinverstanden er-
kldrt hdtte, seinen Frbteil auf 30 Jahre in der Firma
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zu belassen und nachdem auch die Klégerin auf Grund

ihrer Satzungen verpflichtet worden sei, den ihr zustehen-
den Anteil auf unbegrenzte Zeit in der PFirma stehen zu
lassen. Nachdem Dr. Heinrich DD d2s Geld frei-
gegeben hahe, sei den Erben ein unbegrenzter Anspruch

auf suszahlung eingeriiumt worden. Das Gesamtkapital sei
dann buchméssig auf die einzelnen Berechtigten verteilt
worden.

Bei Errichtung der Urkunde vom 8. Juli 1925 seien
die Testamentsvollstrecker auch davon ausgegangen, dass
der Gesamterlds aus dem Nachlass der Firma Theodor Will-
@ iiberlagsen werden miisse und dass die Erbengemein-
schaft einen Anspruch auf Abfindung gegen Dr. Heinrich
DI :1s Inhaber dieser Firma haben wiirde. Des-
halb hitten sie sich verpflichtet, an die Kligerin 1/3
dieses Abfindungsanspruchs abzutreten. Dieses Drittel
sei dann in verschiedenen Teilbetriigen abgetreten wor-
den. Bei den Gutschriften auf das Konto der Klégerin
handele es sich nicht um selbsténdige Schuldversprechen.

Die Wertpapiere, deren Erl8s zu 1/3 gleichfalls
an sie abgeflihrt worden sei, seien zwar nicht Eigentum
der Pirma gewesen, sie hdtten aber der Firma jeder-
zeit zur Verfiligung gestanden.

Demgegeniiber haben die Beklagten behauptet, die
Wertpapiere seien nur von der Firma Theodor Wi fiir
den Erblasser verwaltet worden. Sie seien dann von der
Pirma auf .inordnung der Testamentsvollstrecker verkauft
worden, so dass die Firma den Erlds aus diesen Papieren
auf Grund der Bestimhungen liber den Auftrag geschuldet
habe. Weder auf Grund des Gesellschaftsvertrages noch
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auf Grund des Testaments sgseien die Testamentsvoll-
strecker verpflichtet gewesen, den Erlds aus dem Nach-
lass der Firma zur Verfiigung zu stellen. Aus reinen
Zweckméssigkéitsgrﬁnden hdtten die Testamentsvollstrecker
den ¥rlos éu§ den Nachlagsgegenstiéinden bei der Firma
angelegt. Sie habe diesen als Darlehen gegen feste Ver-
zinsung Ubernommen.

Unstreitig ist das Sociokonto des Erblassers dem
Nachlasskonto im Jahre 1927 gutgebracht, die entspre-
chenden Gutschriften auf dem Konto der Klégerin aber
erst am 6. Juli 1932 vorgenommen worden. Die Beklagten
behaupten, in diesem Zeitpunkt sei die dem Sociokonto
zugrunde liegende Forderung aus der Auseinandersetzung
des Gesellschaftgverhiltnigses léngst getilgt gewesen.
Das XKonto habe nur noch als Rechnungsgrisse Bedeutung
gehabt.

"Das Berufungsgericht hdt die Klage wiederum abge-
wiegen. Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision,
mit der die Klégerin ihren im ersten Rechtszug gestellten
Antrag weiter verfolgt. Die Beklagten bitten, die Re-
vigion zuriickzuweisen. '

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat festgestellt, der Erb-
lasser habe seinen Adoptivsohn Carlos D¢

. zu 1/3, seinen Bruder Dr. Heinrich DU zu 1/15,
'/, verschiedene Neffen und Nichten zu 4/15 zu Erben einge-
setzt. Uber das letzte Drittel seines Nachlagses habe der

. Erblasser ausachliesslich zugunsten von Verméchtnisneh-

mern verfligt. Finen Zrben habe er fiir diesen Teil nicht
eingesetzt. Diese Quote.sei daher belastet mit den ange-




ordneten Verméichtnissen Carlos D@D =1ls ge-
setzlichem Erben angefellen. Es sei die Aufgabe der
Testamentsvollstrecker gewesen, die Vermiichtnisse aus
dem auf diese Quote entfallenden Teil der Erbschaft

zu erfiillen. Die Klédgerin habe es ilibernommen, die Ver-
médchtnisverbindlichkeiten fiir die Testamentsvollstrecker
zu erfiillen. Hierzu habe ihr das Vermdgen ilibertragen
werden sollen, aus dem die Vermichtnisse zu begleichen
gewesen seien. Dementsprechend hédtten die Testaments-
vollstrecker sich in der Urkunde vom 8. Juli 1925 ver-
pflichtet, den bei der Auseinandersetzung auf das letzte
Drittel der Erbschaft entfallenden Betrag der Kliégerin
zuzuwenden.

Die Testamentsvollstrecker hdtten dann die ver-
schiedenen NachlaBgegensténde verkauft und den Erlds
auf dem bei der Firma Theodor Wil gefiihrten NachlaB-
konto gesammelt. Hierdurch habe sich der NachlaB nach '
und nach in Forderungen gegen die Beklagte zu 1) ver-
wahdelt, Dr. Heinrich DU habe die Erldse aus
der Verdusserung des Nachlasses nicht in seiner Eigen-
schaft als Miterbe, sondern als Schuldner des Nachlas-
ses in Besitz genommen. Irgendwelche Nachlassgegenstin-
de selbst seien Dr.lleinrich DGR nicht iiberlas-
sen worden.

Die Kldgerin habe ihre Forderung gegen die Beklagte
zu 1) nicht durch Abtretung von Forderungen, die aus
irgendwelchen Rechtsgriinden gegen die Beklagte zu 1)

bestanden, erworben. Aus der Art und Weise, wie die Be-
‘klegte zu 1) und die Testamentsvollstrecker tatstichlich
vorgegangen seien, ergebe sich, dass sie keine Abtretung
gewollt hétten. Auf Anweisung der Testamentsvollstrecker
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habe die Firma das HNachlasskonto m:t dem jeweils an

die Xlédgerin auszuschiittenden Betrag belastet und
diesen dem von der Xlédgerin bei der Firma unterhaltenen
Konto gutgeschrieben. Zwischen den Testamentsvollstrek-
kern und der Firma nabe ein Vertragsverhilinis bestan-
den. Die Firma habe es Ubernommen, der Klédgerin eine
TForderung zu verschaffen, indem sie ihrerseits ihre
Schuld gegeniiber den Testementsvollstreckern durch Ab-
schreibung verringert-und der Klédgerin gegeniiber ein
abgtraktes Schuldversprechen abgegeben habe. Die Annahme
dieser Schuldversprechen habe die Klédgerin durch ihr
Einverstindnis mit der Errichtung des lLlontos allgemein
erkldrt. Der Vorgang sei dhnlich zu beurteilen wie die
Uberweisung von dem Konto eines Bankkunden auf das Kon-
to eines Gldubigers dieses Kunden bei derselben Bank.
Dag Xonto der Klédgerin habe somit nur aus verschiedenen
Forderungen aus abstrakten Schuldversprechen der Fir-
ma Theodor Wi@® bestanden. Das gesamte Guthaben der
Klégerin bei der Beklagten zu 1) sei daher im Verhdlt-
nis 10 : '1,umzustellen.

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts musste zuriickgewiesen werden. Zu
Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht habe
tibersehen, dass Dr. Heinrich DD 211leinin-
haber der Pirma Theodor Wi gewesen sei. Dr. Hein-
rich DEJID v2r Miterbe und Mittestamentsvoll-
strecker. Nach den tatsdchlichen Peststellungen des
Berufungsgerichts sind ihm selbst keine Ilachlassgegen-
stiinde liberlassen worden. Er hat vielmehr auf Veisung
der Testamentsvollstrecker die Hachlassgegenstinde ver-
dussert oder verdussern lassen, damit die Auseinander-
setzung bewirkt werden konnte. Veridussert ein liter-
be im Finverstéindnis mit den anderen Lliterben oder mit




den Testamentsvollstreckern zu diesem Zwecke Nachlass~
gegensténde, dann ist der erzielte Erlds der Nachlass.
Dieser £rlts ist bei der Auseinandersetzung so an die
Lliterben zu verteilen, wie er im Augenblick der Teilung
noch vorhgnden igt. Ist er durch die inzwischen einge-
tretene Wihrungsreform teilweise entwertet worden, dann
kann nur der Restbetrag verteilt werden. Der [literbe, der
den Erlds filir die anderen Erben verwahrt hat, ist nicht
verpflichtet, einen im Verhdltnis 1 : 1 umgestellten Be-
trag der Teilungsmasse zur Verfiigung zu stellen. Ebenso
ist es im Brgebnis, wenn die Auseinendersetzung vor der
Wihrungsreform in der VWeise bewirkt worden ist, dass der
liiterbe sich verpflichtet hat, den erzielten Erlis in ent-
sprechenden Teilbetrédgen an die anderen Miterben abzufiih-
ren. Die Forderung der einzelnen Miterben auf Auszahlung
eines Teils des Erldses ist dann nichts anderes als ein
Teil der urspriinglich der Erbengemeinschaft aus dem Ver-
tragsverhdltnis zustehenden Forderung auf Abfillhrung des
Gesamterltses. s handelt sich dabei nicht um eine For-
derung aus der Auseinandersetzung zwischen Hiterben im
Sinne des § 18 Nr 1 UmstG.

Fir die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits
kommt es jedoch auf diese von der Revision in den Vorder-
grund gestellte Frage Uberhaupt nicht an. Die Entschei-
dung des Berufungsgerichts griindet sich allein auf die -
FPeststellung, dass es sich bei der Forderung der Klégerin
gegen die Beklagte zu 1) um Forderungen aus abstrakten
Schuldversprechen handelt., Die von der klégerin hierge-
gen gerichteten angriffe sind unbegriindet. Eine Riige, ei-
ne tatsachliéhe Feststellung widerstreite dem Akteninhalt,
gibt es in dieser illgemeinheit nicht. Soweit nicht im
schriftlichen Verfahren entschieden wird, beruht das Zi-
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vilprozessverfahren auf dem Grundsatz der Mindlichkeit.
Entscheidend flir die vom Gericht zu treffenden tatsich-
lichen Festdtellungen ist daher grunds#tzlich nur der
Parteivortrag in der miindlichen Verhandlung. Nach § 314
ZP0 liefert der Tatbestand des Urteils Beweis fiir das
miindliche Parteivorbringen. Der Beweis kenn nur durch
das Sitzungsprotokoll entkréftet werden. Demgemiéiss un-
terliegt nach § 561.%P0 der Beurbeilung des Revisions-
gerichts auch nur das Parteivorbringen, das aus dem Tat-
bestand des berufungsurteils oder dem Sitzungsprotokoll
ersichtlich ist. Das Vorbringen der Beklagten, auf das die
Revision verweist, ist allerdings in einem Schriftsatz
enthalten, der von dem angefochtenen Urteil in Bezug ge-
nommen wird° Die Annahme der Revision, es handle sich
dabei um eine Tatsachenbehauptung, die vom Berufungsge-
richt nicht in ihr Gegenteil verkehrt werden durfte,

ist irrig. Das Berufungsgericht hat in dem von der Re-
vision angefiihrten Teil des Schriftsatzes erkennbar und
auch zutreffend nur Rechtsausfiihrungen der Beklagten ge-
sehen, denen-es sich nicht anzuschliessen brauchte. Eine
Tatfrage ist es, was sich im einzelnen tatsdchlich etr-
eignet hat, welche Erklirungen die Parteien ausdriicklich
abgegeben und in welcher Weise sie sich verhslten haben.
Die Frage, wie diese Erklérungen und dieses Verhalten
rechtlich zu wiirdigen ist, welche gesetzlichen Tatbestén-

. .8e es erfillt, ist eine reine Rechtsfrage, die von dem
" Gericht frei und grundsidtzlich unabhéingig von den lei-

nungen der Parteien zu entscheiden ist. Allerdings ktnnen
Rechtsansichten der Parteien Riickschlisse auf den Inhalt
des von ihnen mit einer bestimmten Erklérung Gewollten
zulagsen. Die Frage, ob ein testimmtes Verhalten zweier .
Parteien rechtlich als Abgabe eines abstrakten Schuld-
versprechens anzusehen ist,isi demnach auch eine Rechts-

frage. Die Beklagten vertraten in dem von der Revision
angefithrten Schriftsatz die Ansicht, das Verhalten der




- 11 -

Parteien konne nicht als Abgabe eines abstrakten Schuld-
versprechens angesehen werden. Sie griindeten ihre An-
sicht, wie ihre Ausfilhrungen erkennen lassen darauf, da8
die Parteien keine ausdriicklich dahingehenden Erklérungen
abgegeben und insbesondere keine Urkunden iiber die ein-
zelnen Schuldversprechen errichtet haben. Dem Berufungs-
gericht stand es frei, diese Rechtsansicht der Beklagten
abzulehnen.

Das Berufungsgericht stiitzt seine Wiirdigung, wie
die Urteilsgriinde ergeben, auf die von den Parteien
vorgetragenen Tatsachen, die insoweit zu einem erheb-
lichen Teil unstreitig waren. Diese Tatsachen hat das
Berufungsgericht tatsdchlich und rechtlich dahin gewiir-
digt, die Testamentsvollstrecker hdtten die Beklagte zu
1) angewiesen, das Nachlasskonto mit dem jeweils an die
Klégerin auszuschiittenden Betrag zu belasten und diesen
Betrag dem Konto der Xldgerin gutzuschreiben. Zwischen
den Testamentsvollstreckern und der Beklagten zu 1) hiét-
te ein Auftragsverhdltnis bestanden. Danach hédtte es die
Beklagte zu 1) ilibernommen, der ZIlégerin eine Forderung
durch Abgabe eines selbsténdigen Schuldversprechens zu
verschaffen. Zum Ausgleich hédtte sie ihre Schuld gegen-
iiber den Testamentsvollstreckern durch Abbuchung vom
Nachlasskonto verringert. :

Diese Wiirdigung ist sowohl tatsiichlich als auch
rechtlich méglich. Sie ist vereinbar mit den von den
Parteien im Rechtsstreit aufgestellten tatséchlichen
Behauptungen und verstisst auch nicht gegen das Gesetz
oder Erfahrungssétze des Lebens.
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Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts be-
ruhten die fiir den Nachlass auf dem bei der Beklagten
zu 1) eingerichteten Nachlasskonto aufgefiihrten For-
derungen auf den verschiedensten Rechtsgriinden, u.a.
waren darin auch Zinsforderungen enthalten, die dem Nach-
lass gegen die Beklagte zn 1) zustanden. Die Testaments-
vollstrecker haben liber das Nachlasskonto "Ausschittungen"
an die Berechtigten verfiigt und auch Steuern, Anwaltisko-
sten, Testamentsvollstreckergebilhren und andere Zahlungen

geleistet. Das Berufungsgericht hat dazu weiter ausgefﬁhrt,"'

falls angenommen werde, die Klégerin habe ihre Forderung
durch Abtretung erworben, so lasse sich unmdglich auf-
kldren, welche Forderungen an.sie abgetreten seien, dsa
die auf dem Nachlasskonto vereinigten Forderungen teil-
weise durch Erfiillung erloschen seien. Hinsichtlich des
rechtlichen Schicksals der einzelnen Forderungen wiirde
sich ein nicht zu entwirrendes Bild ergeben. Aus dem Zu-
sammenhang des Urteils ergibt sich, dass die Testaments-
vollstrecker von vornherein beabsichtigten,sowohl Zah-
lungen an Nachlassgléubiger als auch Ausschiittungen an
die Berechtigten liber das Nachlasskonto bei der Beklagten
zu 1) vorzunehmen. Dann aber lag es nahe, dass die Zu~
wendungen an die Klégerin, die ihr honto gleichfalls bei
der Beklagten zu 1) unterhalten sollte, rechtlich in der
Weise erfolgten, wie es das Berufungsgericht angenommen
hat. Bei dieser Séchlage konfiten die Erklé&rungen der
Testamentsvollstrecker und der Beklagten zu 1) so ausge-
legt werden, wie es das Berufungsgericht getan hat. Die
Revision kann nicht anfilhren, dass die Beklagte zu 1)
nicht, wie es fiir diese rechtliche Beurteilung erforder-
lich ist, an der Begriindung der Anspriiche fiir die KlHgerin
mitgewirkt habe. Die Mitwirkung der Beklagten zu 1) er-
gibt sich daraus, dass sowohl das Nachlasgkonto als auch
das Konto der Kldgerin bei ihr unterhalten worden ist
und dass ihre Angestellten die Konten gefiihrt haben.
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Dus berufungsgericht hat bei seinen Feststellungen
auch nicht gegen § 448 oder § 139 ZPQ verstossen. Wenn
eine Partei sich auf § 448 ZPO bveruft, so handelt es
gich dabei némlich nicht, wie die Revision ausfiithrt, um
das Beweisangebot. Die Vorschrift gibt dem Gericht viel-
mehr die MOglichkeit, auf Grund eigener Entschliessungen
nach seinem EFrmessen von der Parteivernehmung als Beweis-
mittel Gebrauch zu machen. Somit war es fiir die vom Ge-
richt zu treffende Entscheidung unerheblich, ob und in
welcher Weise die hlédgerin sich zu einer Vernehmung
ihres gesetzlichen Vertreters nach § 448 ZPO bereit er-
kldrt hatte. Eine sich auf § 139 ZPO griindende Pflicht
des Gerichts, die Partei zu veranlassen, -dieses Erbie-
ten nidher zu konkretisieren bestand daher nicht. Im Re=
visionsrechtszug kann in Bezug auf § 448 ZPO nur geriigt
werden, dass das Berufungsgericht die Grenzen der ihm '
‘nach dieser Vorschrift einger8umten Befugnis ausser acht
gelassen habe. Ein solcher Rechtsverstoss liegt hier nicht
vor. Piir eine Parteivernehmung nach § 448 ZPO ist nur
dann Raum, wenn das Ergebnis der Verhandlung und einer
etwaigen Beweisaufnahme nicht ausreicht, um die Uberzeu-
gung des Gerichts von der Vahrheit oder Unwahrheit ei-
ner zu erweisenden Tatsache zu begriinden. Hinsichtlich
der Frage, welche Vereinbarungen die Beteiligten iiber
den Rechtsgrund der fiir die Xldgerin gemachten Gutschrif-
ten getroffen hatten, hat des Berufungsgericht aber be-
stimmte Tatsachen, aus denen es frei von Rechtsirrtum
zu seiner Beurteilung gelangt ist, fiir erwiésen ange- '

x -

sehen. . '.un ' ") ! ot T “veoas

Die durch die Abgabe selbstiindiger Schuldverspre-
chen gegen die Beklagte zu 1) begriindeten Forderungen
der Kldgerin éind, wie der Senat bereits in dem in die-
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sem Rechtsstreit ergangenen Urteil vom 28. Juni 1951

- IV ZR 128/50 - ausgefiihrt hat, nach § 16 UnstG im
Verhéltnis 10 : 1 auf Deutsche ilark umgestellt worden.
Unerheblich ist es, ob die Forderungen im Zusammenhange
mit einer Erbauseinandersetzung oder der Auseinander-
setzung eines Gesellschaftsverhédltnisses begriindet wor-
den sind. Die Kldgerin gehtrt nicht zu dem xreis der
huseinandersetzungsberechtigten. Thr sind auch, wie das
Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei festgestellt hat,
keine suseinandersetzungsforderungen abgetreten worden.
Wenn fiir sie dann im Zuge der Auseinandersetzung Forderun-
gen durch selbsgsténdige Schuldversprechen begriindet wor-
den sind, so sind diese keine Auseinandersetzungsver-
bindlichkeiten im Sinne des § 18 Nr 3 UmstG. Da alle
Forderungen der Kldgerin gegen die Beklagte zu 1) .durch
die Abgabe selbstdndiger Schuldversprechen begriindet
worden sindp sind sie auch alle im Verhdltnis 10 : 1 um-
zustellen. suf das weitere'Vorbfingen der Revision kommt

_es daher nicht an.
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Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen ent-
scheidungserheblichen Rechtsirrtum enthélt, wer die
Revision zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Schmidt Ascher Raske
Johannsen Kregel
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