Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

AVB f. Feuerversicherung (AFB) § 3

(hier: Zusatzbedingungen der Schleswig-Holsteinischen Landes-
brandkasse filir die Neuwertversicherung und die gleitende Neu-
wertversicherung von Gebduden einfacher Gefahr nach Baupreisen
am Schadentage) ‘

Der iiber den Zeitwert des abgebrannten Gebdudes hinausgehende
Betrag der Neuwertentschiddigung kann jedenfalls dann nicht
verlangt werden, wenn an Stelle eines abgebrannten Stallge-
bdudes ein Wohnhaus errichtet wird, das nicht einem durch den
Betrieb bedingten dringenden Wohnbediirfnis dient.

BGH, Urt. v. 9. Oktober 1974 - IV ZR 146/73 - OLG Schleswig
LG Itzehoe



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkfindet am

IV ZR 146/73 9. Oktober 1974
Hellmann,
Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

'in dem Rechtsstreit

des Landwirts Hans R (. D D
‘S 8

Kldgers und Revisionsklédgers,

- ProzeSbevollmichtigte: Rechtsanwilte (D und (N -
gegen

die Schleswig-Holsteinische Landesbrandkasse - Offentlich-
rechtliche Sachversicherungsanstalt - vertreten durch den

Vorstand, in @ K-., G-straBe -,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollmdchtigte: Rechtsanwédlte Prof., Dr. -
und Prof. Dr. -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Dr, HauB und die Richter Professor
Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Bukow und Rottmiiller

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Schleswig vom 28. Juni 1973 wird zuriick-

gewiesen.

Der Klédger hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 18, Oktober 1970 brannte das massive, ziegel-~
gedeckte Wirtschaftsgebdude des Kliégers in H_‘
- nach einer Heuselbstentziindung véllig ab. Es war
seit dem 20. Mai 1968 bei der Beklagten zum gleitenden
Neuwert unter anderem gegen Brand versichert.

Fiir den Versicherungsvertrag gelten nach § 2 der
Versicherungsbedingungen filir die Gebdudeversicherung die
Allgemeinen Versicherungsbedingungen fiir Feuerversiche-
rung (AFB) und die Besonderen Bedingungen fiir landwirt-
schaftliche und WeTPNMOACR-Versicherungen, hier in der Form
der Zusatzbedingungen fiir die Neuwertversicherung und fur

= JLaw — Gesetze und Urteile mononron Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W_| Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

[oeU Yuequaje(J s[e purs Sun[uItIess[ra)) I9p (I3[, YoNY SIOMUIE]

2893 DYIN TJ ©LY §§

1Zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

gleitende Neuwertversicherung von landwirtschaftlichen
Gebduden nach dem Bauwert am Schadentage. Unter Nr. 5
der Zusatzbedingungen der gleitenden Neuwertversiche-
rung fir Gebdude wird auf I Nr. 3 aa0 verwiesen, in de-
nen es unter anderem heifBt:

" Der Versicherungsnehmer erwirbt den Anspruch
auf Zahlung des die Zeitwertentschiddigung iber-
steigenden Teiles der Entschddigung nur inso-
weit, als dieser Teil zusammen mit der Zeit-
wertentschéddigung den Wiederherstellungsauf-
wand nicht iibersteigt, und in dem Umfang, in
dem er die Verwendung der Entschidigung zur
Wiederherstellung an der bisherigen Stelle
gesichert hat.

Weist der Versicherungsnehmer nach, daf die
Wiederherstellung an der bisherigen Stelle
behérdlich verboten ist, so geniigt die Wie-
derherstellung an anderer Stelle desselben
Ortsbezirks; die behordlichen MaBnahmen be-
einflussen die Hohe der Entschiddigung nicht.
Auf Antrag des Versicherungsnehmers kann der
Wiederaufbau von Gebduden anderer Art gestat-
tet werden, wenn es die wirtschaftlichen Be-
dirfnisse des Versicherungsnehmers zwingend
erfordern. "

Die Beklagte hat die Errichtung eines abweichenden
Gebdudes abgelehnt. Der Kldger hat gleichwohl nicht den
brandgeschiddigten Stall wieder aufbauen, sondern an sei-
ner Stelle ein Wohngebidude errichten lassen. Die Beklagte
hat an den Kliger als Zeitwertentschiddigung 49.652,- DM
gezahlt,

Der Kldger ist der Ansicht, daB8 ihm nicht nur die
von der Beklagten bezahlte Zeitwertentschiddigung in Hohe
von 49.652,- DM zustehe, sondern die Neuwertentschiddigung
in Hdhe von 63.541,- DM. Von dem Differenzbetrag zwischen
Zeitwert- und Neuwertentschiddigung hat er 3.000,- DM ein-
geklagt.



Er hat vorgetragen:

Seit Juli 1969 sei er als gewerblicher Arbeitnehmer
und nicht mehr in der Landwirtschaft tdtig. Er habe daher
das Wirtschaftsgebidude selbst nicht nutzen kdnnen. Das er-
gebe sich schon daraus, da er von seinen friiheren Gebduden
noch einen 300 am groBen Schuppen stehen habe, den er nicht
habe vermieten kdnnen. Er habe das abgebrannte Wirtschafts-
gebdude zwar bis zum Brandtag landwirtschaftlich dadurch
genutzt, daB er Kihe in der Winterzeit in Pension genommen
habe. Diese habe er jedoch im wesentlichen aus den Ertrig-
nissen von Pachtland gefiittert. Friiher habe er 14 ha hinzu-
gepachtet gehabt, davon seien ihm 9 ha vor dem Brand gekiin-
digt gewesen. Zur Zeit des Brandes habe er 5 ha Pachtland
und 4 ha Eigenland bewirtschaftet. Die Pachtung sei be-
endet. Sein Eigenland habe er nach dem Brand verpachtet,
weil er anderenorts nichts habe hinzupachten kénnen. Daher
sei er nach dem Brand nicht imstande gewesen, die bisherige
Nutzung des Wirtschaftsgebdudes fortzusetzen. Unter diesen
Umsté@nden sei es sinnlos gewesen, dieses als Stallgebdude
in alter Form wieder aufzubauen. Es habe sich nur die L&~
sung angeboten, beim Wiederaufbau ein Wohnhaus zu errichten.
Dadurch habe er sich und seiner Familie eine Bleibe gesi-
chert und die durch die erzwungene Aufgabe der Landwirt-
schaft eingeengte wirtschaftliche Grundlage seiner Familie
verbreitert. Der Hinweis der Beklagten auf die abgelehnte
Genehmigung des anderweitigen Aufbaues sei unerheblich,
denn es sei zweifelhaft, ob die Beklagte bei der Anwendung
der Zusatzbedingungen einen Ermessensspielraum habe oder
ob sie nicht vielmehr beim Vorliegen aller Merkmale der
Nr. 3 Abs. 2 der Zusatzbedingungen gezwungen sei, ihre
Zustimmung zur anderweitigen Wiederherstellung eines
brandzerstorten Gebdudes zu geben. Jedenfalls sei aber
die Beklagte gezwungen, ihr etwaig eingerdumtes Ermessen



nach Billigkeitsgesichtspunkten auszuliben. Dieses habe
die Beklagte nicht beachtet. Seine wirtschaftlichen Be-
diirfnisse hdtten den Aufbau eines Gebdudes anderer Art
zwingend erfordert. Denn er bendtige nicht noch ein un-
genutztes Wirtschaftsgebdude, sondern Wohnraum fiir seine
Familienangehdrigen. Seine Familie bestehe aus seiner als
Arzthelferin tdtigen Ehefrau, einem wirtschaftlich selb-
stdndigen 26jdhrigen Sohn und einer 13jdhrigen Tochter,
die mit ihm zusammen in dem unbeschiddigten 1964/65 auf
eine Wohnfldche von 100 gm ausgebauten Wohnhaus in Hol-
stenniendorf leben. Das zweite, nach dem Brand neu er-
richtete Wohnhaus sei Jetzt vermietet. Es sei vorgese-
hen, dieses sp&dter nach Verheiratung seines Sohnes ihm
zum Wohnen zu geben.

Die Beklagte tritt dem Klagebegehren entgegen.
Sie hat vorgetragen:

Fir den Kldger habe kein zwingender AnlaB8 zum ab-
weichenden Aufbau des abgebrannten Wirtschaftsgebidudes
bestanden. Er habe ausreichenden Familienwohnraum gehabt
und das Wirtschaftsgeb&@ude nach dem Brand in gleicher
Weise wie vorher benutzen konnen. Wenn er die gleitende
Neuwertentschiadigung erhalten wiirde, wdre er durch den
Brand bereichert., Seine Existenzgrundlage sei nicht da-
durch gefidhrdet, daB er seine landwirtschaftliche Tdtig-
keit aufgegeben habe, weil er als gewerblicher Arbeit-
nehmer tiatig sei, seine Ehefrau mitarbeite und sein &dlte-
ster Sohn wirtschaftlich selbstdndig sei. Der Klédger habe
die Entschiadigung von fast 50.000,- DM in anderer Weise
gewinnbringend anlegen kdnnen und durch den Bau eines
Miethauses auch angelegt.



Sie sei nicht verpflichtet, in diesem Fall ihre
Zustimmung zum anderweitigen Aufbau zu geben; denn als
6ffentlich-rechtliche gemeinnlitzige Versicherung miisse
sie die Interessen aller Versicherungsnehmer beriicksich-
tigen. Dabei kdnne sie auch Umstdnde erwdgen, die nicht
unmittelbar das Versicherungsverhdltnis zum Kl&ger be-
trdfen., Einer dieser Umstdnde sei, daB sie nicht gehal-
ten sei, die Umstrukturierung der Landwirtschaft aus ih-
ren Mitteln zu finanzieren.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung des Kldgers hatte keinen Erfolg. Mit der vom Be-
rufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Kl&ger
sein Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision konnte keinen Erfolg haben.

Zutreffend hat das Berufungsgericht die Entschei-
dung des Rechtsstreits darauf abgestellt, ob statt des
Wiederaufbaues des Stallgebdudes der Aufbau eines Wohn-
gebdudes als eines Gebdudes anderer Art hdtte gestattet
werden miissen, weil es "die wirtschaftlichen Bedlrfnisse
des Versicherungsnehmers zwingend erfordern" (Abschnitt II
Nr. 5 i. V. mit Abschnitt I Nr. 3 der Zusatzbedingungen
fiir die Neuwertversicherung und die flr die gleitende Neu-
wertversicherung). Dabei hat es ausgeflihrt, aus dem Be-
reicherungsverbot (§ 55 VVG, § 3 AFB) und dem Wortlaut der
Nr. 3 der Zusatzbedingungen fiir die Neuwertversicherung er-
gebe sich, daB allein die Tatsache, dafl aus Geboten der
wirtschaftlichen Vernunft ein andersartiges Gebdude errich-
tet worden sei, noch nicht Anlafl zur Entschiddigung nach dem



Wiederaufbauwert sein kénne. Es komme vielmehr darauf an,
ob ein unausweichlicher Anlafl bestehe, in dieser und
nicht in einer anderen Weise t&tig zu werden. Dieser
Auslegung ist entgegen der Auffassung der Revision zu-
zustimmen,

Auch die Neuwertversicherung ist eine Schadens-
versicherung, die nur die Beseitigung der dem Versiche-
rungsnehmer durch den Versicherungsfall entstandenen Schi-
den zum Gegenstand haben kann (BGHZ 9, 195 /2037). Ihre
Besonderheit besteht allein darin, daB der Schaden wieder
ausgeglichen wird, der dem Versicherungsnehmer dadurch
entsteht, daB er einen htheren Betrag als den Zeitwert
aufwenden mufl, um die versicherte Sache wiederherzustellen
(BGH aa0). Aus dieser, auch der Neuwertversicherung imma-
nenten Begrenzung des Ersatzanspruches auf den Umfang des
tatsdchlich eingetretenen Schadens ergibt sich, dafl der
Versicherungsnehmer - vorbehaltlich besonderer Vereinba-
rung - keine Entschddigung dafiir fordern kann, daB er aus
AnlaB des Versicherungsfalles statt des alten GebHudes, das
fir ihn wegen des Zuschnitts auf nicht mehr bestehende wirt-
schaftliche Bediirfnisse praktisch wertlos geworden war, ein
nach seiner Zweckbestimmung vllig anderes Gebdude errich-
tet hat. Der Versicherungsnehmer verlangt in der Sache Be-
seitigung einer Wertminderung, die aus vom Schadensfall un-
abhdngigen Griinden an einem Gebdude bereits eingetreten war.

Jedenfalls rechtfertigt die hier einschldgige Zu-
satzbedingung die geltend gemachte Forderung nicht. Nach
dieser Zusatzbedingung erwirbt der Versicherungsnehmer den
Anspruch auf Zahlung des die Zeitwertentschadigung iiber-
steigenden Teiles der Entschiddigung grundsdtzlich nur in
dem Umfang, in dem er die Verwendung der Entschiddigung



zur Wiederherstellung eines gleichartigen Gebdudes an

der bisherigen Stelle gesichert hat. Zwar kann nach § 3
Abs, 2 der Bedingung die Wiederherstellung von Gebduden
anderer Art gestattet werden, wenn es die wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Versicherungsnehmers zwingend erfordern.
Das Berufungsgericht hat bei der Auslegung dieser Bestim-
mung sowohl die Eigenart der Neuwertversicherung wie den
engen Wortlaut der Bestimmung beriicksichtigt. Danach kommt
es nicht darauf an, ob die Errichtung eines Geb&udes an-~
derer Art wirtschaftlich verninftig war, sondern allein
darauf, ob fiir sie angesichts der wirtschaftl ichen Bedilirf-
nisse des Versicherungsnehmers eine zwingende Notwendig-
keit bestand. DaB3 diese Voraussetzungen hier nicht vor-
lagen, hat das Berufungsgericht zutreffend festgestellt.
Es kann auf sich beruhen, ob eine gewisse GrofSziigigkeit
bel der Auslegung der erwdhnten Zusatzbedingungen dann
angebracht ist, wenn wegen einer zwingend notwendigen
Anpassung des Betriebes an veradnderte wirtschaftliche
Verhdltnisse ein Gebdude anderer Art errichtet wird, das
den gednderten betrieblichen Bediirfnissen dienen soll.
Denn auch eine grofiziigige Auslegung der Zusatzbedingungen
kann nicht dazu filhren, dem Versicherten einen Anspruch
auf den Betrag der Neuwertversicherung zuzubilligen, wenn
er statt eines Stallgebdudes ein Wohnhaus errichtet, das
nicht einem durch den Betrieb bedingten dringenen Wohn-
raumbediirfnis dient.



Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus
§§ 91, 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. HauB Johannsen Dr. Pfretzschner

Dr. Bukow Rottmiiller
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