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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

24, Marz 1971
IV ZR 146/69 Blecher,

Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit.

des Gartenbauoberamtmanns a.D. Willibald Arthur J (D ,

D A s:race @,

Kldgers und Revisionskl#gers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.SNENED -

gegen

Frau Flisabeth Herta J (D, cev. DD, 30D,
COEEDstrase @D, |

Beklagte und Revisionsbekliagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. Mirz 1971 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Dr. HaufBl sowie der Bundesrichter
Wistenberg, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und Dr. Buchholz

fir Recht erkannt:
Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 14, Zivilsenats des Oberlandesgerichts K&ln
vom 12. Juni 1969 aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung

und Entscheidung, auch liber die Kosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am 15. Dezember 1901 geborene Kliger und die
am 25. Dezember 1914 geborene Beklagte haben am 23. De-
zember 1944 in Waldenburg (Schlesien) die Fhe geschlossen.
Aus der Ehe sind eine am 4. Dezember 1945 geborene  Toch-
ter und ein am 19, Juli 1950 geborener Sohn hervorgegangen.

Der Kldger, der damals mit seiner Familie in Beqjjj}
wohnte, erkrankte im Jahre 1961 infolge eines Gehirntumors
und wurde deshalb im Mai dieses Jahres und im Januar 1962
in der Neurochirurgischen Universitdtsklinik in Bo.ope—
riert. AuBerdem wurde er in der Zeit bis zum Juli 1963
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dreimal in der Universitidts-Nervenklinik in Bdii}stationir .

untersucht und behandelt.

Letztmals kam es zwischen den Parteien zum eheli-
chen Verkehr nach den Angaben der Beklagten Anfang 1964,
nach den Angaben des Kl&gers im Juni oder Juli 1964. Am
14, Oktober 1964 beantragte die Beklagte beim Amtsgericht
Bonn unter Vorlage einer &drztlichen Bescheinigung der Uni-
versitdts-Nervenklinik und Poliklinik Boflvon demselben
Tage die Entmiindigung des Kldgers wegen Geistesschwiche,
Daraufhin verlieB der Kliger Ende Oktober 1964 die eheli-
che Wohnung. Seitdem leben die Parteien getrennt. Im Ent-

miindigungsverfahren beantragte die jetzige Beklagte fiir

sich das Armenrecht. Nachdem das Verfahren zeitweise ge-
ruht hatte, wies das Amtsgericht durch BeschluB3 vom 7. Sep-
tember 1965 das Armenrechtsgesuch mit der Begriindung, daB
die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aus-
sicht auf Erfolg biete, und durch BeschluB vom 18. Okto-
ber 1965 auch den Entmiindigungsantrag zuriick. Gegen die

Zurilickweisung des Entmindigungsantrags legte die Beklagte
sofortige Beschwerde ein. Diese nahm sie am 14. Oktober 1966
zuriick, nachdem ein Gutachten der Nervenkliniken der Uni-
versitit Gottingen vom 6. September 1966 zu dem Ergebnis
gekommen war, daf3 bei dem Kl&éger die Voraussetzungen fir
eine Entmiindigung nicht gegeben seien.

Der Kliager hat alsbald nach der Einleitung des
.Entmiindigungsverfahrens gegen die Beklagte Scheidungsklage
erhoben mit dem Antrag, die Ehe der Parteien nach § 43.EheG
aus dem Verschulden der Beklagten, hilfsweise nach § 48 EheG

ohne Schuldausspruch zu scheiden.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
hilfsweise, den Kléger fiir mitschuldig zu erkliren. Einer

Scheidung nach § 48 EheG hat sie widersprochen.
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Das Landgericht hat dem auf 8 43 RheG gestiitzten
Scheidungsbegehren des Kligers stattgegeben und die Ehe
geschieden. Es hat ausgesprochen, daB beide Parteien die
Schuld an der Scheidung triigen und die Schuld der Beklagtml
Uberwiege.

Die Beklagte hat Berufung eingelegt mit dem Antrag,
das angefochtene Urteil zu &ndern und die Klage abzuweisen,
hilfsweise, den KlHger filir iberwiegend schuldig zu erklé&ren,

Der KlHger hat beantragt, die Berufung der Beklagten
zuriickzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landge-
richts gedndert und die Klage abgewiesen.

Mit der Revision will der Kl&ger die Zurlickweisung
der Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landge-
richts mit der MaBigabe erreichen, dafl die Ehe der Parteien
nach § 48 EheG ohne Schuldausspruch geschieden wird.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht, das das auf & 43 EheG ge-
stiitzte Scheidungsbegehren des Klidgers als unbegriindet an-
gesehen hat, hat zu seinem hilfsweise auf § 48 EheG ge-
stiitzten Scheidungsverlangen unangreifbar festgestellt, daf
die Parteien seit mehr als drei Jahren getrennt leben und
ihre Fhe unheilbar zerriittet ist (§ 48 Abs. 1 FheG). Die
Zerriittung bestehe darin, daB der Kliger die Beklagte ver-
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lassen habe und sich ernstlich und entschieden weigere,

die Fhe mit ihr fortzusetzen. Dieser Zustand sei {iberwie-
gend vom Kldger verschuldet. Auch fiihle die Beklagte sich
nach wie vor an die Ehe gebunden und sei zur Wiederherstel-
lung der Lebensgemeinschaft mit dem Kliger bereit. Gegen
den von ihr erhobenen Widerspruch diirfe daher die Ehe der
Parteien nicht geschieden werden (§ 48 Abs. 2 EheG).

Die Einwendungen, die die Revision im Rahmen des nach
§ 547 Abs. 1 ZPO aF statthaften Rechtsmittels gegen die
Feststellung der iberwiegenden Zerriittungsschuld des Kli-
gers erhebt, sind begriindet.

In dem angefochtenen Urteil ist nicht eindeutig
festgestellt, wann die eingetretene Ehezerriittung unheil-
bar wurde. Jedenfalls lag eine unheilbare Zerriittung wohl
noch nicht vor, als der Kliger Ende Oktober 1964 in Reak-
tion auf den gegen ihn gestellten Entmilndigungsantrag seine
Familie verlieB. Das Berufungsgericht h&dlt es flir erklérlich,
daB er damals im UbermaB reagierte und von der Beklagten
nichts mehr wissen wollte, Es sieht die Ehe flir diesen
Zeitpunkt offenbar als schwer erschiittert, aber noch nicht
als endgliltig zerriittet an, weil immerhin die M&glichkeit
bestand, daB der Kliger zur Beklagten zurlickfinden wilirde,
nachdem er durch die Trennung einigen Abstand gewonnen hat-
te. Darliber, ob die Ehe in der Person des Kligers endgliltig
zerriittet war, als er einen Monat spiter die Scheidungs-
klage einreichte, wird in dem Berufungsurteil nichts ge-
sagt. Jedenfalls kam es zur unheilbaren Zerriittung oder
blieb es bei ihr, weil der Klidger auf die Dauer auf seiner
eheablehnenden Einstellung beharrte. Das Berufungsgericht
hdlt es flr mbglich, daB ihm zunfchst infolge seiner Er-
krankung die Einsichtsfdhigkeit und die Mdglichkeit, das
Verhalten der Beklagten richtig zu beurteilen, fehlte,



Spitestens aber im September 1966, zu der Zeit, als er in
Gottingen psychiatrisch untersucht wurde, war er nach der
Meinung des Berufungsgerichts fihig, das eigene Verhalten
und das der Beklagten gerecht gegeneinander abzuwigen. Das
Berufungsgericht hidlt es fir die mafBgebende, schuldhaft von
ihm gesetzte Zerriittungsursache, daB er weiterhin die Wie-
derherstellung der ehelichen Gemeinschaft ausschloBf, obwohl
die Riickkehr zur Beklagten von ihm zu erwarten gewesen wére,

Der Zustand der unheilbaren Fhezerriittung, wie er im
Zeitpunkt der letzten Verhandlung des Berufungsgerichts be-
stand, geht also nach der Ansicht dieses Gerichts auf eine
schuldhafte Handlungsweise des Kligers zuriick. Eine solche
Beurteilung wire aus Rechtsgriinden auch dann nicht ausge-
schlossen, wenn schon zu einem fritheren Zeitpunkt die Zer-
riittung unheilbar geworden war, als dem Kl&ger noch die er-
forderliche Einsichtsfdhigkeit fehlte und er infolgedessen
keinesfalls schuldhaft handelte. MaBgebend ist, wie sein
Verhalten fir den Zeitpunkt der letzten Verhandlung zu be-
werten ist. Die in diesem Zeitpunkt bestehende Ehezerriit-
tung kann mit darauf beruhen, daf3 der Kl#iger sein eigenes
fritheres Verhalten, filir das er wegen seines Gesundheitszu-
standes nicht verantwortlich zu machen ist, und die dadurch
verursachten Spannungen und Belastungen des ehelichen Zu-
sammenlebens in einem Zustand nicht oder geringfligig herab-
gesetzter Verantwortlichkeit zum AnlaB3 nahm, an seiner ehe-
ablehnenden Einstellung festzuhalten, obwohl es ihm bei zu-
mutbarer Gewissensanstrengung m3glich gewesen widre, einzu-
sehen, daB die aufgetretenen Schwierigkeiten weitgehend auf
ihn selbst zurlickgingen, und demgemdf die eheliche Gesinnuy
zuriickzugewinnen (BGH LM § 48 Abs. 2 FEheG Nr. 63, 98; Ur-
teile des Senats vom 11. Mirz 1970 - IV ZR 731/68 und vonm
25, November 1970 ~ IV ZR 3/69). Besonders zu priifen ist
insbesondere bei einer solchen Sachlage jedoch immer, ob
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die eingetretene unheilbare Fhezerriittung wirklich ilberwie-
gend auf das schuldhafte Verhalten d~s Kligers und nicht auf
die sonstigen vorliegenden Zerrittungsursachen zuriickgeht.

Mit dem Berufungsgericht mag davon auszugehen sein,
daf8 der Kl&ger schuldhaft handelte, als er im Zustand der
Verantwortlichkeit an seiner eheablehnenden Einstellung
festhielt, weil er hitte einsehen mlissen, daB ein so schwe-
res Verschulden der Beklagten, das einen endgiiltigen Bruch
gerechtfertigt oder entschuldigt hitte, nicht gegeben war.
Bei der Abwdgung der Zerriittungsursachen hat das Berufungs-
gericht allein dieses Verschulden des Kidgers im Verh#ltnis
zu den Verfehlungen der Beklagten bewertet, und es ist da-
bei zu dem Ergebnis gekommen, dafl das Verschulden des Kl&-
gers Uberwiege. Es war aber erforderlich, die schicksals-
mdfBigen Belastungen, denen die Fhe der Parteien ausgesetzt
war und die in erheblichem Umfang mitursichlich fur die ein-
getretene Zerriittung waren, ebenfalls in Rechnung zu stel-
len. Die Erkrankung des Kligers, die mehrere Operationen
notwendig machte, hatte bei ihm Wesensveridnderungen und
Verhaltensweisen zur Folge, die das Zusammenleben mit ihm
recht erschwerten. Bisweilen reagierte die Beklagte darauf
in unangemessener Weise. Das alsdann von ihr eingeleitete,
im Ergebnis erfolglos gebliebene Entmiindigungsverfahren war,
auch wenn der Klédger zu Unrecht annahm, die Beklagte habe
sich dabei von unlauteren Erwigungen leiten lassen, geeig-
net, ihn von ihr zu entfremden. DaB der Entmiindigungsantrag
zunichst diese Wirkung auf den Kliger auslibte, gereicht ihm
nicht zum Verschulden. Fs bedarf einer besonderen Priifung,
ob gegeniiber allen diesen Zerrilittungsfaktoren in einem
schuldhaften Beharren des Kldgers in der Haltung, in die
er unverschuldet gekommen war, die entscheidende Zerriit-
tungsursache gesehen werden kann. Dabei ist zwar das Ge-
wicht des schuldhaften Verhaltens des Kldgers nicht ohne



weiteres deshalb, weil seine Verantwortlichkeit m&glicherwei.
se noch gemindert war, geringer zu bewerten, als es bei ei-
nem voll verantwortlichen Fhegatten zu bewerten wire (BGHZ
39, 191, 196). Wohl aber ist zu beriicksichtigen, daB die
anderen Zerriittungsursachen sich wegen seines labilen Gei-
steszustandes mdglicherweise in stidrkerem MafB ehegefidhrdend
und eheschiddigend ausgewirkt haben, als es bei einem normal
empfindenden und reagierenden Ehegatten der Fall gewesen
wire (BGH LM § 48 Abs. 2 EheG Nr. 63, 98; Urteil des Se-
nats vom 20. November 1970 -~ IV ZR 104/69). Beriicksichtigt
man den schicksalhaften Verlauf der Fhe der Parteien und
das letztlich auch aus ihm herzuleitende Verhalten der Be-
klagten, so kdnnte vieles dafiir sprechen, daf demgegeniiber
das erst in einem spaten Stadium der Fntwicklung einsetzen-
de Verschulden des Kligers zuriicktritt.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, daB die Beklagte
die Beweislast flir die Tatsachen hat, aus denen sich die
Uberwiegende Schuld des Klédgers an der Zerriittung der Ehe
ergibt. Wenn im Rahmen der Erdrterungen zu § 43 EheG Be-
hauptungen des Kligers als nicht erwiesen angesehen worden
sind, so bildet das demnach keine geeignete Grundlage fiir
die Entscheidung {iber die Zul#issigkeit des Widerspruchs
der Beklagten gegen die Scheidung. Soweit der Kl¥ger aus
dem Verhalten der Beklagten oder aus anderen Umstédnden den
Verlust seiner ehelichen Gesinnung herleitet, muB8 jedoch
nach dem Ergebnis der Verhandlung eine gewisse Wahrschein-
lichkeit dafiir bestehen, daB sein Sachvortrag richtig ist.
Es kommt darauf an, ob der Richter auf Grund des Ergebnisses
der Verhandlung und des daraus gewonnenen Bildes der Ehe
zu der Auffassung gelangt ist, daBl es sich so verhalten
haben kann, wie der Kliger vortrdgt (BGHZ 53, 345, 349,
350). Diese Grundsitze sind auch bei der Beurteilung an-
geblicher ehewidriger oder die Fhe belastender Handlungen



anwendbar, die die Beklagte nach der Behauptung des Kli-
gers begangen haben soll und die den Verlust seiner ehe-
lichen Gesinnung bewirkt oder gefdrdert haben sollen,

Nach alledem bedarf der Sachverhalt einer nochmali-
gen Priifung. Das angefochtene Urteil ist deshalb aufzuheben
und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen, ohne daB auf die weiteren von der Revision erhobe-
nen Rligen eingegangen zu werden braucht.

Dr. HauB Wistenberg Dr. Pfretzschner

Dr. Reinhardt Dr. Buchholz
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