BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

10. Mdrz 1965
Broeske,
Justizangecstellte

i ] als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschifisstelle

IV_ZR_146/64

des Vertriebsleiters Hans G (NN . Kol
Dg@e:trase @, -

Beklagten und Revisionskliigers,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Anicstelltc Gisela G ol . U

r strale

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
~ FrozeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Nirz 1965 unter Ifitwirkung
des “enatspriividenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, MaaB und Dr. Graf

fir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das
Grundurteil des *0, Zivilsenats des Cber-
landesgerichts in K6ln vom 5. Midrz *964

wird zuriickgewviesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Tatbestand :

Die Parteien waren vom 9. Mdrz 1948 bis zum 8. Scpten-
ber 1959 miteinander verhciratet. Die rhe wurde durch Urteil
des Landgerichts Koln vom 8. September 1959 rcechtskriiftig
geschieden.

In der Ehe hatten die Parteien das Grundstiick XD,
DE@pstraBSe @ erworben und mit einem Zweifamilienhaus be-
baut.

Wihrend des Ehescheidungsverfahrens schlossen die Par-~
teien am 18. September 1959 einen gerichtlichen Auscinander-
setzaungsvergleich, in dem es u. a. heiflt:

"Im iibrigen setzen sich die Parteien wie folgt finanziell
auseinander:
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Der Kliiger (jetzige Beklagte) zahlt zur Anrcchnung
auf die vermégensrechtlichen Anspriiche der Beklagten
(Xligerin) bis zum 3%, Oktober 1959 DM 2.000,-- und
vicitere DM 1.,000,-- bis zum 37. Dczember 1959, Bezlig-
lich der weitergehenden Anspriichce der Beklagten
treffen die Parteien eine Regelung dahin, daB der
Wert des invesens in KU (@@Pp:traBec @, durch
einen von den Parteien zu benennenden Sachverstindigen
featgestellt werden soll. Das Gutachten ist fiir die
Partcieon nicht verbindlich."

Die in dem Vergleich genannten Betrdge hat der Beklagte

gezohlt. Der danalige ProzeBbevollmiichtigte der Kligerin
schlug unter dem fo. November 1959 den Raumeister und Archi-

tckten Gustav D@ als Sachverstindigen vor. Am 7. November ©

1659

iibersandte cor dem demaligen Prozelbevollmiichtigten des

Beklagten ein Auftragsschreiben on Bimit der bitte um
Unterschrift und Weiterleitung an den Sachverstdndigen. /m

25. November 1959 kam der Prozefbevollmiichtigte des Beklagten

dicger Bittc nach.

Der Sachverstindige schédtzte in seinem Gutachten vom

25. Yebruar 1960 das Grundstiick auf einen liittelwert von
40.570 DM. Zu einer Einigung zwischen den Parteien iiber den

Wert

des Hauses kam eg daraufhin nicht. Am 29. Juni 1960

stellte der Beklagtc der Kliigerin anheim, ihre weiteren An~
spriche im FrozoBuege geltend zu machen. Die Klageschrift
vurde dem Beklagten am 5. Jonuar 1963 zugestellt.

Die Kldgerin hat behauptet, der Mittelwert des um-

strittcenen Hausgrundstlickes sei erhetlich hther als der von

den Sachverstindigen Eg ermittolte Betrag. Sic vercnschlag
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den "auszugleichenden Zugewinn" auf 49.600 DM, auf den sie
sich dic erhaltenen 3.000,-- IN anzurcchnen habe; mindestens
entfalle auf sic ein Anteil von 15.000,-- DM. Demgemif hat
die Kldgerin beantragt, den Beklagten zu verurteilen, an

sie 15.000,~— DM nebst Zinsen zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Er hat die zinrede der Verjiéhrung erhoben, da nach sSeiner
lleinung die Dreijahresfrist des § 1378 Abs. 4 Satz * BGB
am 5. Januar 1963 bei Zustellung der Klagefrist bercits
abgclaufen gewesen sei.

Das landgericht Kdln hat durch Urteil vom 15. Juni 1963
diec Klage abgewicsen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, der
Anspruch der Kligerin sei verjihrt. Die Verjadhrungstrist
habe mit der Rechtskraft des Scheidungsurteils zu laufen be-
gonnen, so daB der Anspruch der Kliégerin spitestens &m
18. September 1962 hdtte rechtshiingig gemacht werden riiscen,
wenn die Verjihrung hidtte vermieden werden sollen.

Auf die Berufung der Klégerin hat das Oberlandesgericht
den Anspruch der Klidgerin dem Grunde nach filr gercchtfertigt
erklirt und den Rechtsstreit zur weiteren Verhandlung und
Entscheidung an das ILandgericht zuriickverwiesen,

it der Revision will der Beklagte erreichen, daB das
klagabvicisende Urteil des Landgerichts wiedcrhergestellt
wird.

Dic Klidgerin bittet, die Revision zurlickzuweisen,
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Die Revision ist zuldssig, jedoch nicht begriindet.
Das Berufungsgericht hat im Ergebnis zutreffend angenomrion,
daBl die Xliigerin noch eine unverjilhrte Yorderung gegen den
Beklagten hat, iiber deren Héhe es noch niihercer ¥eststellungen
bedarf.

Nach Auffassung decs Berufungsgerichts haben die Par-
teien in dem Vergleich vom 18. Septembexr 1959 hingicehtlich
der zwischeon ihnen bestehenden vermégensrechtlichen Bezichun-
gen cine Auseinandersetzung vereinbart, und zwar u. a. dahin,
dafl das in der she erworbene Hausgrundstiick dem Beklagten
zufallen bzw. verbleiben solle, wogegen cr an die Kliigerin
einc Geldzahlung in Héhe des halben Grundstiickswertes zu
lecisten habe. Dabei hat das Berufungsgericht angenommen,
daf dic Kliégerin - auch nach Ansicht der Parteien - diese
Geldzahlung zum fiusgleich des Zugewinns im Sinne des § 1378
BGB habe beanspruchen ktnnen. Pas wiirde voraussetzen, daB
der Beklagte das Housgrundstiick wéhrend des Bestchens der
Zugewinngemeinschaft, die friihestens mit dem 1., Juli 1958
begonnen haben kann, als Alleineigentiimer erworben hitte,

50 dafl e¢s als Zugewinn des EBeklagten anzuschen wiire, venn
dessen Viert den des Zugewinns der Kligerin um den vollen
weort des Hauscs iiberstiegen hiitte (§ 2378 Abs. 1 EGB).

DaBl diese Voraussetzungen gegcben sind, liBt sich aus
dem von Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt, nach
viclchem "die Parteien" das Hausgrundstiick "withrend dor zZhe"
erviorben und bebaut haben sollen, nicht entnchmen. Dag
schlieBt aber nicht aus, dal in dem Vergleich von 8. Septed
ber 1959 nach denm darin zum Ausdruck gekomuenen ¥Willen der
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Parteicn die Auseinandersetzung zwischen ihnen so vorge-
nommen werden sollte, daB - von der iiber den Hausrat ge-
troffencn besonderen Vereinbarung abgesehen - das Haus-
grundstiick als Zugewinn des Beklagten zu betrachten und

zu behandeln sei, und zwar als Zugewinn, dem wertmiflig
kein Zugewinn der Kligerin gegceniiberatehe. Eine solche
Regelung konnte sich, wenn der Kliger Alleincigentiimer des
Hausgrundstiicks war {(wie nach den gcsamten Umstinden und
auch nach der Erklédrung, die die Kldgerin in ihrem Antrag
auf Ausstellung cines Zeugnisses zur drlangung des Armen-
rechts vom 30. Oktober 1962 (Bl. 15 GA) abgegeben hat, an-
zunchrcen ist), im Hinblick auf die Vorschrift des § 1377
Abs. 3 EGB nahelegen, nach der, sofern kein Verzeiclnis
des Anfangsvermogens aufgenommen ist, vermutet wird, daB
das Endvermégen eines Ehegatten seinen Zugewinn darstellt.

Es ist deshalb im Ergebnis rcchtlich bedenkenfrei,
wenn das Berufungsgericht in dem Vergleich vom 18, Scpteuber
1959 cinc Vereinbarung der Parteien des Inhalts erblickt
hat, daB decr Kl#dgerin nach Art eines Zugewinnausgleichs eine
Yorderung auf Auszahlung des halben Grundstiicksviertes zu-
stchen solle. Hiervon sind ersichtlich auch die Parteicn
in ihrer Korrespondenz und in diesem Rechtsstreit ausgegangen,
insbesondere hat auch der Beklagte den Anspruch dcr Kligerin
als Zugewinn-Ausgleichsanspruch aufgefaBt (vgl. Klagebeaont-
wortung vomt 1. Februar 1963, Bl., 25 GA, und Schriftsatz
von 24. Mai 1963, Bl. 47 GA)} und ihm eben deshalb dic in
§ 1378 Abs. 4 BGB vorgesehene Einrede der Verjihrung cnt-
gegengescetzt.

Dicse Finrcde greift jedoch nicht durch, auch wenn man
annimnt, daB auf etwaige sich aus dem Vergleich vom
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18. September 1959 ergebende Anspriiche der Kliigerin die
Vorschrift des § 1378 BGB anzuwenden soi. Uver die l6glich-

‘keit eines solchen Anspruchs waren sich die Parteien bein

Abschlufl des Vergleicho ersichtlich einig. UngewiBheit |
bestand fiir sie lediglich Uber den Wert des Grundstiicks,
von degsen Hahe'der.Anspruch der Klidgerin abhEngig sein
sollte. © . . )
Dariiber wurde in dem Vergleich noch keine endgiiltige
Vereinbafung_getfoffen. Der Beklagte erkannte einen Ansprucl
der Klidgerin in Hohe eines Betrages von insgesamt 3.000,rr:
an, zu dessen Zahlung er gich verpflichtete, |

.

%,

Aus dem Satz des Veféiéichs,ider die "weitergehenden
Anspriiche" der Klégerin betraf, hat das Berufungsgericht ge

folgert, daB die Parteien auch iiber das Bestehen solcher in

spriiche einig gewesen secien und wiederum nur die Frage nach
dercn Hiohe hidtten offen lassen wollen. Uber diese Frage
hiitte, so meint das Berufungsgericht, nach dem Vergleich
einc endgiiltige Einigung erst getroffen werden sollen, wvienn
dafir durch .das in Aussicht genommene Sachversténdigengut-
achten eine Verhandlungsgrundloge geschaffen wordcon sei.
Bis dahin hdtten alle Erdrterungen iiber diese Frage zuriick-
gestcllt werden sollen. Der Kligerin hiitte sicherlich, wenn
sic vor Erstattung des Gutachtens einen bestimnten Betrag.
eingeklagt hitte, entgegengehalten werden kénnen, daf ein
solcher Anspruch noch nicht £511ig sci, bevor der Sachver-
stindige scin Gutachten erstattet habe,

Da8 das in Aussicht genommene Gutachten im Vergleich
von beidcn Parteien ibereinstimmend fiir unverbindlich er-

klirt vorden sei, konne an diesem Ergebnis nichts &dndern.
& .

. m—
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Trotz der Unverbindlichkeit des Gutachteas seien die Par-
teien auf Grund des Verglecichs verpflichtet gewesen, einen
Gutachter zu beauftragen. Vorher habe die Xliigerin einen
Zahlungsanspruch iitber den in dem Vergleich bezifferten
Betrag von 3.000,-~- DM hinaus nicht geltend mzchen kénnen.,
it der Vereinbarung der Unverbindlichkeit des Gutachtens
hiitten die Parteien nur erreichen wollen, daBl weitere Ver-~
handlungen auf der Grundlage des von dem Sachverstindigen
ernitteclten Grundstiickswertes nicht ausgeschlossen sein
sollten. Gerade das soreche dafiir, daB die Parteien die
‘nspriche der Xligerin bis zur Brstattung des Gutachtens
hiitten gestundet wissen wollen.

S5éi aber eine solche Stundungsvereinbarung beziiglich
der "weiteren Anspriiche" der Klidgerin getroffen, so sei
deren Verjihrung gerndB8 § 202 BGB gehemmt gewescn., Die
Hemmung habe nach § 205 BGB zur Yolge, daBl der Zeitraum,
wihrend dessen die Verjithrung gehemmt gewesen sei, nichi
in die Verjahrungsfrist eingerechnet werde. Die Hemmung
habe mit der Zntstehung des Ansprychs der Kligerin be-
gonnen, weil der Vergleich bereits vor der Ehescheidung
abgeschlossen worden sci. Da die Hemmung frithestens mit
dem Zeitpunkt habe cnden kénnen, ala der Sachverstiindige
durch sein Gutachten den Partecien die Basis fiir weitere
Verhondlungen geschaffen habe, habe die Verjdhrung erst mit
dicsem Zeitpunkt, also dem 25. Februar 1960, beginnen und
nach § 1378 Abs. 4 BGB frilhestens am 25, Fcbruar 1963 enden
kinnen. Zu diescer Zeit aber sci die Klage, dic dem Beklegten
am 5. Jonuar 1963 zugestellt sei, bereits erhoben gewesen.

Die Revision wendet sich vor allem gegen die Auslegung
des Vertragstextes durch das Berufungsgericht, sofern dicses
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daraus entnommen hat, die Parteien seien iiber das Bestchen
weitergehender Anspriiche der Kliigerin (iiber den Eetrag von
3.000,~- Ili hinaus) einig gewesen, Bei den weitergehcnden
Angpriichen der Kligerin, von dencn im Vergleich die Rede
gei, habe eo sich, so mcint die Revision, nur um behauptete,
nicht um bestehende Anspriiche der Kldgerin gehandelt. Ob
solche Anspriiche begtanden hdtten, habe erst festgestellt
werden sollen. Die suslegung des Vergleichstextes, wie sie
das Berufungsgericht vorgenommen habe, verstoBe gegen § 733,
% 157 BGB und gegen allgemeine Auslegungsregeln.

Mit dieser Riige vermag die Revision eine Aufhebung des
angefochtenen Urteils nicht zu errecichen. Die Annahme des
Eerufungsgerichts, beide Parteien, auch der Beklagte, scicen
bein VergleichsabschluB8 von dem Bestchen weitergehender An-
spriche der Kliédgerin iberzeugt geviesen, wird zwvar rcchtlich
unzutreffend csecin. Ob die Kliigerin noch einen weiteren RPe-
trag zu fordern hatte, sollte ja nach dem Inhalt des Ver-
gleichs noch davon, und zwar allein davon abhiingen, mit
welchem hwert dao Hausgrundstiick bei der Auscinandersetzung
einzusetzen gsei. Diese FPrage aber blieb im Vergleich offen
und dcnit grundsidtzlich auch die lisglichkeit, daB diescer
¥ert -~ abziiglich der Belastungen -~ den Betrag von 6.,000,-~ DK
nicht libersticg, so daB die Klidgerin mit dem bereits empfonge.
nen Betrag von 3.000,-- DM abgefunden sei. Es liBt sich in
der Tat aus dem Vergleich.nicht entnehmen, daB auch der Be-
klegte diesc Moglichkeit fiir ausgeschlossen angesehen habe
und davon tiberzcugt gewesen sei, da8 dic Wertermittlung in
jeden Falle zur Jeststellung eines hohercn VWertes als
6.000,~- M filr das Grundstiick filihren wrerde und daB die
Kldgerin deshalb noch eincen gevwissen Betrag wiirde bean-
spruchen kinnen. Darauf kommt es aber fiir die ¥rage, ob die
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Parteicn vereinbart haben, daB die Kligerin einen weitergchen-
den Anspruch erst auf der Grundlage des cinzuholenden Gut-
achtens - also nicht vor dessen Erstattung - solle geltend
machen diirfen, nicht an. Denn es 1d8t sich aus dem Vergleich
auch nicht entnehmen, daB der DBeklagte die Moglichkeit der
grmittlung eines hoheren Grundstiickswertes als 6.,000,~~ DU
und domit die Loglichkeit, daB die Kldgerin noch einen
vicitcren sAusgleichsbetrag werde fordern konnen, fiir ausge-
schlosgen gehalten hazbe und in jedem Falle bereits cnt-
schlocsen gewesen sei, die Zazhlung eines Mehrbetrages abzu-
lchnen. Hitte cr diesen Standpunkt eingenommen, so viiéire ecs
unverstindiich, warum er sich mit der Einholung cincs Vach-
verstiindigengutachtens einverstanden erklirt, dicse Verein-
barung durch Hitbeauftragung des Gutachtcers auch erfiillt.
und sich, nachdem das Gutachten vorlug (und eine Verjihrung
noch nicht in Betracht kam) bercit erkliirt hat, die Aug-
cinandersetzung auf der Grundlage dieses Gutachtens vorzu-
nchmen, d. h. noch einen geringen Betrag an dic Kliigerin
augzuzahlen (Schreiben des Rechisanwalts Dr, Juli vom 5. Mai
1960, Bl, 31 der Unterlagen in Verbindung mit dem Schriftsatz
des Beklagten vom 5. Februar 1964, Bl. 97 GA).

Die UngewiBheit dariiber, ob der Kldgerin noch ecine
veitere Yorderung zustand, schlof aber die l®glichkeit und
dic Wirkcamkeit ciner Vereinbarung des Inhalts, daB die
Kligerin erst bei Vorliegen des Gutachtons mit einer weiteren
FPorderung an den Beklagten herantreten diirfe, keinecwegs aus,
Brgab einc spiterc (objektiv richtige oder als maBgeblich
von den Farteien anerkannte) Vertermittlung, daB der Kliigerin
einc weitere Morderung nicht zustand, so war eine solchc
Vcreinbarung naturgemil gegenstandslos. crgab sich cber das
Gegenteil, so war sie durchaus sinnvoll. Fiir diesen allein
in Betracht kommenden ¥2ll ist die dAualegung, die das
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Berufungsgericht dem Vergleich gegeben hat, rechtlich un-
bedenklich. Die Parteien hiitten die Klirung der Frage, ob
der Klidgerin iiber den Betrag von 3.000,-- DI hinaus ein
woiterer "Ausgleichsanspruch" zustand, ohne weiteres im
Prozefivege, niimlich dadurch erreichen ktnnen, daB die
Kliégerin einen weiteren Betrag einklagic. Eben das aber
sollte nicht sofort geschehen,'yielmehr sollte zuvor ver-
sucht werden, durch Vorschaltung eines -~ wenn auch nicht
im voraus fiir maBgeblich crkliirten - von den Parteien zu
beschaffenden Gutachtens zu einer auBergerichtlichen

Einigung zu gelangen.

Ein solcher Versuch aber hatte nur Sinn, wenn die
Kliigerin mit der gerichtlichen Geltendmachung ihrer wirk-
lichen oder vermeintlichen liehrforderung wartete, bis das
in Aussicht genommene Guiachten vorlag. Hdtte sie sofort ge-
klagt, so hitte sie entgegen der getroffenen Vereinbzrung
diese Begutachtung iiberfliissig gemacht, weil ea dann zveck-
niBiger gewesen wire, die VWertermittlung von vornherein ~
fir dic Parteicn verbindlich - dem Prozefigericht zu iiber-
lagsen. Daran war die Xlidgerin nicht, wie dic Revision meint,
deshalb gehindert, weil sie ohne ein zuvor erstattetcs Gut-
achten hinsichtlich dec Hausgrundstiicks in ihrer Klage leine
sicherce Wertangabe und denmgerZf keine endgiiltige Bezifferung
ihrer FYorderung hitte vornechmen kionnen {(vgl. § 92 Abs. 2 ZP0)
sondern allein weil gie mit einer solchen Klage dem sinnge-
miB getroffenen "Stillhal tecbkommen" zuwider gehandelt hiitte.
Auf Grund eincs solchen Abkommens war der Peklagte voriiber-
gchend'zur Verweigerung der Leistung berechtigt und deshalb
dic Verjihrung des etwaigen Anspruchs der Xlégerin in jeden
Fall gemii8 § 2(2 Abs. 1 BGB gehenmt.




Zin etwaiger, mit diesem eindeutigen Sinn des Verglecichs
in Widerspruch stehender Wille des Beklagten wire unbeacht-
lich, da er in der von ihm tatsiichlich abgegcbencen Vertrags-
cerklirung keinerlei Ausdruck gefunden hat. Auf cine etwaige,
in diescr Richtung licgende Behauptung des Beklagten brauchte
deshalb das Berufungsgericht nicht einzugehen.

Nach dem Gutachten des Sachverstindigen Bader hatte das
umstrittene Hausgrundstiick nach Abzug der Belastungen einen
wert von 7.270,- DM. Vas Berufungsgericht koante daraufhin
rechtlich unbedenklich zu der Uberzcugung gelangen, daBi die
Klidgerin mit dem Betrag von 3.000,- DM noch nicht in Hohe
des halben Grundstilickswertes voll abgefunden sci und deshalb
nach den Vergleich vom '8, September 1959 noch einen gewissen
Betrag, dessen genaue Hohe noch zu ermitteln sei, zu bean~

spruchen hube.
vie Kostencntocheidung folgt aus § 97 Abs. ' ZPO.

Agcher Raske Johannsen Bundesrichter }lMaafl und
Bundearichter Dr. Graf

sind beurlaubt und ver-
hindert zu unterschreiben.

Ascher
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