Nachschlagevierks ja
Amtliche Sammlung: nein

ZP0 § 1023 BEG §§ 209, 225

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen ecin ProzeS-
bevollmiichtigter verurteilt werden kann, die Kosten
eines von ihm cingclegten, erkennbar aussichtslosen
Rechtsmittela zu tragen.
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In der Entschiéddigungssache

des Vertroters Siegfricd 6 (NN , "D '
A

MiGEED Nr. @D,

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmHchtigter: Rechtaamvalr,
- -s . -

gegen

das Lland Niedersachsen,
vertreten durch den Nicdersiichsischen Minister des Innern
in Hannover, Lavesallee 6,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter
Johannsen, Wlistenberg, Wilden und Dr. Loewenheim

in der Sitzung vom 26. Februar 1964

beschlossaen:

Rechtsanwalt Hucklenbroich in Berlin wird ver-
urteilt, dic Kosten zu tragen, die durch die
Einlegung der Revision gegen das Urteil des

2. Zivilsconats (¥ntschiéddigungsesenats) des Ober-
landesgerichto Celle vom 10. Mai 1963 entstan-
don sind.
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Griinde:

Dio Entschiddigungshehbrde hat dem ausrassischen
Grinden verfolgten Kl#éger wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen eine Kapitalentschiddigung zuerkannt. Der KlHger

.. beansprucht einc hohere Entschédigung und hat deshalb
' Klage erhoben. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen,’

=

W

und das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klﬁgers
zurilickgewiesen, ohne die Revision zuzulassen.

Der Klager hat durch seinen ProzeBbevollméchtigten,
Rechtsanvalt (NP, Revision eingelegt und mit die-
ser sein Klagobegehfen weiterverfolgt. Durch Urteil des Se-
nats vom 15. Januar 1964 ist die Revision verworfen worden;
gleichzoitig sind dem Klidger die Kosten, und zwar auch die
Gerichtskosten, des Rechtsmittels auferlegt worden.

Die Rechtslage war, was die Mdglichkeit einer Anfech-
tung des Urtoils des Oberlandesgerichts betrifft, villig
klar und eindeutig. Es konnte fur’den Kldger allenfalle in
Proge kommen, daB er versuchte, nach § 220 in Verbindung
mit § 219 Abs. 2 BEG mittels sofortiger’Beschwerde die Zu-
lassung der Revision zu erreichen, um nach erfolgter Zu-
lassung durch dic dann von ihm einzulegende Revision seinen
Anspruch weiter zu verfolgen. Der Prozefbevollméchtigte des
Kliigers, der als beim Kammergericht zugelassener Rechtsan-

walt nach § 224 Abs. 5 BEG berechtigt ist, in Entschdédigungs-

sachen vor dem Bundesgerichtshof aufzutreten, muBte sich,
wenn er die sich ohne weiteres aus dem Gesetz ergebende
Rechtslage sorgfiiltig geprift hitte, alsbald dariiber klar
govorden scin,daf cinc unmittelbar gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts beim Bundesgerichtshof eingelegte Revi-
sion unzulissig war und keinen Erfolg haben konnte.
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Damit stcllt sich die Frage, ob bei dieser Sachlage
dem ProzoBbevollmiichtigten des Kligers nach § 102 ZPO
in Verbindung mit § 209:Abs. 1 BEG die Kosten des unzu-
ldssigen Rechtsmittels aufzuerlegen sind. -

Der Senat hat sich in Entschiidigungssachen wiederholt
veranlaBt gesehen, von der Vorschrift dee § 102 Abs. 1 ZPO,
die im Entschidigungsverfahren nach § 209 Abvs. 1 BEG sinn-
gemiB gilt, gegeniiber Rechtsanwiilten Gebrauch zu machen. -

Dem ist entgegengehalten worden, die Auferlegung der
Kosten setze zuniichst eine rechtswidrige Handlungsweise
voraus, und erst nach der Annahme der Rechtswidrigkeit kbnne
das Verschulden gepriift werden; rechtswidrig handle ein
Rechtsanwalt aber nur dann, wenn er ein unguliéissiges,
nicht aber ein offembar unbegriindetes Rechtsmittel einlege
(Arndt NJW 1962, 1662; 1963, 1592; Abgeordneter Reischl
in der Bundestagssitzung vom 22. Januwar 1964, BT-Sitzungs-
bericht 4. Wahlperiode, 107. Sitzung, 4987). Danach wiirde
dicses Argument hier der Verurteilung des ProzeBbevoll-
miichtigten des KlHdgers in die Kosten nicht entgegenstehen.

Aber eine Auseinandersetgung mit ihm ist doch geboten.
Denn ein wesensméfigor Unterschied zwischen einem unzu-
lissigen und einem unbegriindeten Rechtsmittel bhesteht
ingoweit jeodenfalls im Entschiédigungeverfahren, um das es
sich hier allein handelt, nicht. Gerade in diesem Verfahren
verlangt das Gesetz zundchst von der Partel selbst, daB
sie es nach Moglichkeit vermeidet, die Arbeitskraft der
Entschiidigungsgerichte unangemessen in Anspruch 2zu nehmen,
indem sie sic mit Klagen und Rechtsmitteln belastet, die
offensichtlich keinen Erfolg haben ktnnen, mdgen sie ungu-
ldssig oder unbegriindet sein. Insoweit legt das Gesetz den
Parteien einc Priifungspflicht auf, bei deren Verletzung



nach § 225 Abs. 2 Satz 1 BEG Gerichtskosten erhoben und
ihnen auch diese auferlegt werden konnen,wihrend das Ver-
fehren vor den Entschidigungsgerichten sonst nach § 225
Abs. 1 BEG goebithren- und auslegenfrei ist. In § 87 Abs. 1
Satz 2 BErgG war sogar bestimmt, daB fiir offensiéhtlich
unbegriindote Antriige, Klagen oder Rechtsmittel dem Antrag-
stcllor oder Kléger die Kosten auferlegt werden gg;;ﬁgg.

Diese in dem Bundesentschéidigungsgesetz getroffene
Regolung macht deutlich, daB das Gesetz in Entschédigungs-
sachen der unterlegenen Partei die vorgesehenen Rechtsmit-
tel nicht uneingeéthﬁnkt zur Verfilgung stellt, jedenfalls
nicht in dem 8inn, daB die Partei von diesen Rechtsnitteln
ohne jedos erhdhte Kostenrisiko auch bei von vornherein er-
kennbarer volliger Zwecklosigkeit der Anrufung der Gerichte
Gebrauch machen kiénnie. Vielmehr exrwariet das Gesetz von
einer Partoi, daB sie sich im Interesse einer ordnungsgemi-
Ben und beschleunigten Durchfiinrung der Entschiddigung der
Einlogung eines Rechtsmittels enthdlt, wenn sie mit die-
sem Rechismittel offensichtlich nichts erreichen kann. Es
ist unvermeidlich, da8 von der Myglichkeit des § 225 Abs. 2
Satz 1 BEG Gobrauch gemacht wird, wenn eine Partei in gro-
ber Weise dagegen versttBt. Die Vetsache, daB Verfolgte
19 .Jahre nach dor Bcendigung der nationalsogzialistischen
Gewalthorrschaft immer noch auf die ihnen zustehende Ent-
schiddigung warten miissen, und daB immer hidufiger ihr Tod
sie nicht mehr in den Genuf der Entachéddigung kommen 1ldRt,
machen es . im Intercsse des Wicdergutmachungswerkes gur drin-
genden Notwendlgkeit, einer sinnlosen Inanspruchnashme der
Entschéddigungsgorichte, die ihre Arbeitskraft den eigent-
lichen Aufgahen entzieht, entgegenzutreten. Nach allgemei-~
nen Grundsitzen muB sich dabei die Partei das Verhalten
ihres Prozefbevollmédchtigten zurechnen lassen. Hat sie ihn
mit der PFiihrung des Rechtsstreits betraut, so muB es fir
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die Anwendung des § 225 Abs. 2 Satz 1 BEG auch darauf an-
- kommen, ob er nach seinen Kenntnissen und Pdhigkeiten in
der Lage war, die Aussichtslosigkeit des Rechtsmittels
“zu erkennen und sich demgemifl zu verhalten. Wollte man
auf die Kenntnisse und die¢ Einsichtsfdhigkeit der Partei
. 801lbst abstellen, so wlirde der Vorschrift jede Bedeutung
genommen. |

Die gesetzliche Regelung, mit der den besonderen Not-
‘wendigkeiten des Entschidigungsverfahrens Rechnung gotragen
wird, ergibt mithin, da8 der ProzeBbevollmiichtigte einer
Partel verpflichtet ist, die Aussichten eines Rechtamit-
tols, das er einlegen soll, daraufhin zu priifen, ob die
weitero Rechtsverfolgung etwa zweifelsfrei aussichtslos ist,
und, wenn das zu bejahen ist, von der Einlegung des Rechts-
mittels ebzusehen. Auch ihm obliegt im Interesse einer ge~
ordneten Abwicklung und Beschleunigung der Entschadigungs-
verfahren einc selbsténdige dehingehende Verpflichtung. Es
kann dann aber folgerichtig nicht der Sinn der gesetzlichen
Regelung sein, daB der Verfolgte, der vielfach das Versténd-
nis fir diec dem Entschddigungsrecht innewohnenden Begren-
zungen und Beschrénkungen und flir die Bindung der Durch-
setzung dos Entschiédigungsanspruchs an formelle Voraussetzun-
gen nicht aufbringen wird und von dem billigerweisc ein sol-
ches Verstdndnis auch nicht zu erwarten ist, die durch die
Einlegung aussichtsloser Rechtsmittel entstandene Kosten-
last in Ergebnis selbst tragen mu8, obwohl den ProzeBbe-
vollméchtigten, dor kraft seines Berufs die Sach- und Rechts-
lago bessor iiberschen kann, die eigentliche Verantwortung
trifft, und zwar nicht nur gegentibor sciner Partei, sondern
auch gegeniiber der Wiedergutmachnng im gangen.:



Ist ein offenbar aussichtslases Rechtsmittel durch.
einen rechtskundigen Prozefbevollm#échtigten eingelegt wor-
den, so liegt, wenn das darauf beruht, daB der ProzeBbe-
vollmichtigte die ihm obliegende Priifungsp{licht erheblich
vernachlisaigt hat, oder da8 er das Rechtsmittel eingelegt
hat, obwohl cr von dessen Erfolglosigkeit ilberzeugt war,
cine grab schuldhafte Pflichtwidrigkeit und damit der Tat-
bestand der Vorschrift des § 102 %P0, wie sie im Entschiidi-
gungsrocht sinngemdf angzuwenden ist, vor. Es mag auf sich
beruhen, inwieweit die Einwendungen, die gegen die Anwendung
des § 102 ZPO wegen der Einlegung eines offensichtlich un-
begriindeten Rechtsmittels erhoben worden sind, fir andere
Verfahren als fiir Entschiddigungsverfahren als berechtigt an-~
guerkennen sein konnten. Jedenfalls lédBt sich flir das Ent-
schiddigungsverfahren die Anwendbarkeit des § 102 ZPO nicht
verneinen, solange das Gesetz der beschleunigten Abwicklung
der Entschiidigung-die Bedeutung beimifit, daB es bei offen-
sichtlich tnbegriindeten, nicht nur unzul#dssigen, Klagen und
Rechtsmitteln die Auferlegung von Gerichtskosten vorsieht.
Der Senat hat bereits ausgesprochen, dal die Gerichte die
ihnen durch § 225 Abs. 2 Satz 1 BEG auferlegte Verantwortung
nicht zu tragen vermochten, wenn sie gezwungen w&ren, stets
die Partei und nicht den eigentlich verantwortlichen Prouzef-
bevollniichtigten mit den Kosten 2zu belasten (RzW 1964, 88 -
Nr. 29). Dor Umstend, daB der Rechtsanwalt ein unabhiéngiges
Organ der Rechtspflege ist, #ndert nichts daran, daB er
nach der geltenden Regelung im Entschiidigungsverfahren selbst
unnittelbar gegeniiber der Staatskasse filr Kosten haftbar
gemacht werden kann, die der Partei wegen der ihm zur Last
fallenden Pflichtwidrigkeit auferlegt werden miissen.

Es ist sclbstversténdlich, daB von einer mangelhaften
Priifung durch den ProzoBbevollméchtigten und einem groben
Verschulden nicht schon dann gesprochen werden kann, wenn
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das Rechtsmittel unbegriindet ist. Man kann auch nicht
sagen, wie es der Abgeordnete Reischl in der erwidhnten
Bundestagssitzung getan hat, der Senat mache, wenn er

dic Anwendung des § 102 ZPO priife, die ZulHdssigkeit des
Rechtsmittels von dessen Begriindetheit abhdngig. Der Senat
stellt allein wegen des in § 225 Abs. 1 und 2 Satz 1 BEG
gemachten Unterschiedes zwischen offensichtlich unbegrin-
deten Klagen und Rechtsmitteln und anderen Klagen und
Rechtsmitteln fir die Frage der Auferlegung der Kosten
darauf ab, ob der Prozefbevollméchtigte das Rechtsmittel,
mog es zuldssig oder unguldssig sein, eingelegt hat, ob-
wohl es offenbar und auch fiir ihn klar erkesnbar war, daB
das Rochtsmittel keinen Erfolg haben konnte. Ein MiBversténd--
nis dieser Rechtsprechung liegt ferner der AuBerung des
Abgeordneten Reischl gugrunde, dem Senat scheine es dar-
auf angukommen, daB der ProzeBbevollméchtigte dem Rechts-
mittel eine unrichtige Begriindung gegeben habe. Entschei-
dend ist nicht, ob der ProzeBbevollmidchtigte das Rechts-
mittol begriindet oder ob er von einer Begriindung abgese-
hen hat, sondern es kommi allein darauf an, ob das Rechts-
mittel aussichtslos war, und ob ein pflichtgemiB handeln-
der Prozefibevollmiéichtigter das bei Anwendung nur geringer.
Sorgfalt erkennen muBte.

Dabei ist die Lage des ProzeBbevollmichtigten in Rech-
nung zu stellen. Nur in vdllig und in jeder Hinsicht zwei-
felsfreien Fillon ist von ihm zu erwarten, daB er die Ein-
legung oines aussichfslosen Rechtsmittels ablehnt. Es ist
ferner zu bderiicksichtigen, daf die Partei vielleicht Verfas-
sungsbeschworde - gegen das Urteil des Oberlandesgerichts ein-
legen will, und da8 sie das nach § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGé
erst nach Erschépfung des Rechtsweges tun kann, so daB es
dem ProzeBbovollméchiigten .aus diesem Grunde notwendig er-
scheinen konnte, von dem Rechtsmittel Gebrauch gu machen,



daB aber die Einlegung eines offensichtlich keinen Erfolg
versprechenden Rechtsmittels nicht erforderlich ist, um

die Moglichkeit der Verfassungsbeschwerde zu erdffnen
(BVerfG NJW 1963, 1491 Nr. 1). Andererseits darf nicht vor-
schwiegen werden, daB der Senat in Entschiddigungssachen,

in denen nicht nur alle bei einem Oberlandesgericht zuge-
lasgenen Rechisanwidlte, sondern durch die Einlegung der
sofortigen Beschwerdo gegen die Nichtzulassung der Revi-
sion bei dem Oberlaghdesgericht auch zahlreiche bei einem
Landgericht zugela;sene Rechtsanwiilte vor ihm die Rechte
der Partei wahrnehmen kénnen, durch Rechtsmittelverfahren
belastet wird, die zeigen, daf dem ProzeBbevollmichtigten,
der das Rechtsmittel eingelegt hat, die erforderliche Kennt-
‘'nis der in dem Verfahren vor dem Bundesgerichtshof gelten-
den Rechisgrundsédtze fehlt, und daB der Rechtsanwalt sich
auch nicht bemitht hat, sich die besonderen Rechtiskenntnisse
gu erwverben, ohne die in dieser Instanz eine sachgemiife
Vortretung der Partei nicht mdéglich ist.

Hier hat der ProzeBbevollméichtigte des Kligers die
Rechtslage nicht pflichtgeméB gepriift. Er hitte erkennen
miissen, daf auf dem von ihm eingeschlageﬁen ﬂege ein Er-
folg fiir den Kliiger nicht zu erszielen war. Wenn er sich
iilber das Wesen der Zulassungsrevision nicht klar war, so
héitte er sich, da er es libernahm, auf diesem Rechisgebiet
ttitig zu werden, die erforderlichen Rechtskenntnisse ver-
schaffen miissen. Ihn trifft insoweit ein grobes. Verschul-
den. Die von ihm nach MaBgabe des § 102 Abs, 2 Satz 2 ZPO
. abgegebene Erklérung kann nicht zu einer anderen Beurtei-
lung seines Verhaltens fiihren. Insbesondere kann der Pro-
zcBbevollméichtigte nichts daraus herleiten, daB8 er nicht
noch vor dem Ablauf der Frist fiir die Einlégung der Zulas-
sungsbeschverde auf seinen Fehler hingewiesen worden ist,
zumal cr nicht demit rechnen konmnte, daB der ¥ehler schon
- vor dicsem Zeitpunkt bemerkt werden wiirde.



Wenn auch dem Kl#ger selbst aus der Einlegung des
~unrichtigen Rechtsmittels kein Vorwurf gemacht werden
kann, so sind ihm doch wegen der ihm zuzurechnenden Ver-
siumnis seines ProgeBbevollmichtigten nach § 225 Abs. 2
Satz 1 BEG die Koston der unzulissigen Revision auferlegt
- worden. Nach § 102 2P0 in Verbindung mit § 209 Abs. 1 BEG
ist ferner der Prozefbevollméichtigte des Kldgors 2u verur-
teilen, diese Kosten zu tragen. ‘

Ascher ) Johannsen Milstenberg
Wilden Dr. Loewenheim



