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Verkiindet

an 15. Januar 1964 2522 001
Hoeppe, Justizangeutellte

als Urkundsbeante

der Goschiftsatolle

In namen des Volkeoan

In dem Entachddigungerechtsstireit

des Vertroters Siegfried GP , MO/
o G :

Kligors und Revisionskligors,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN in
-e - .

gegen

das leand Niedersachsen,

vertreten durch den Niedersiichsischen Minister des Innorn
in Hannover, Ilavesallec 6,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

het der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die miindliche
Verhandlung vom 10. Januar 1964 unter Mitwirkung des Senats~
priisidenten Ascher und der Bundesriohter Johannsen, Wiiatenberg,
laaB und Dr. Locwenhein

fiir Recht erkmnnt:

Dic Revision des Klégers gegen das Urteil des
2. Ziviloenats (Entschidigungssenats) des Ubexr-
landesgerichts Celle vom 10, Mai 1963 wird auf
Kostien des Kligers verworfen.

Von Rechts wegan
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Tatbestand:

Die Entachddigungsbehdrde hat dem aus rassischen
Griinden verfolgten Kldger wegen Schadens im beruflichen
Fortkonmmen eine kapitalentschidigung von 7 343 DM zuer-
kannt. Der Kléger beansprucht eine weitere Entschddigung
von 32 657 IM und hat deshald Klage erhoben. Das lLandge-
richt het die Klage abgewiesen, und das Oberlandesgericht
hat die Berufung des Kliigers zurﬁckgewiesen,'oﬁne die Re-
vision zuzulasacn,

Der Klidger hat Revision eingelegt. Br verfolgt mit
ihr gein Klagebegchren weiter. '

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

In Entschddigungosachen findet die Revision gegen
ein sndurteil des Jberlandesgerichts nur statt, wonn das
Oberlandasgericht die Revision zugelassen hat, oder wenn
auf sofortige Beschwerde gegen die Nichtzulsssung der Bun-
desgerichtshof dio Zulagsung der Revision ausgesprochen hat,
forner ohne Zulassung, soweit es sich un die Unsullissigkeit
des Rechtswegs oder der Berufung handelt (§ 219 Abs. 1,

§ 220 Abs. 1, § 221 Abs. 1 BEG). Keiner diesor Fdlle liogt

hier vor.

Der Kliger will mit der Revision in erater Linie
geltend machon, daB das Berufungsgericht die Vorschriften
der ZivilprozeSordnung iiber die Bereisaufnahme und die Be-
weiswlirdigung verletzt und ihm das rechtliche Gehdr versagt
habe; er glaubt, sie auf die §§ 549, 550 2ZPO etiitzen zu kén-
nen. Das Berufungsgericht habe ihm zunichst dic Abgabe einer
cidesstattlichon Versicherung auforlogt, dann jedoch die Be-
rufung zuriickgewiccen, bevor di.: von ikm erfordertc Erkli-




Métthias Prinz
Rechtsanwalt
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rung habe vorliegen kdnnen. Sein in der Verhandlung vor dem
Berufungsgericht nicht anwesender ProgeBbevollmiéchtigter habe
nicht annohmen kbnnen und nicht gewuBt, daB8 in dieser Verhand~-
lung der Termin zur Verkfindung des Urteile angesctzt werdo,

und er habe deshalb keine Nioglichkeit gehabt, vorsorglich um
Fristverliéngerung zu bitten oder die Erklidrung von dem Eklidger
in besonders dringlicher Form anzumahnén, Dic an den Kléger ge-
richteten Fragen und deren Beantwortung seicn fiir die Entschoi-
dung crheblich gewosen. Darartige gogen das Berufungsurteil or-
hobenc .deanstsndungen, deren Berechtigung hier dashingestellt
bleiben kann, oréffnen jedoch den Reviasionsrechtszug nicht. Die
9§ 549, 550 2T0 besagen fiber die Zuliissigkeit der Revision nichts.

Die Revigionsschrift kenn auch nicht in eine sofortige Be-
schwerde dos Klégers dagegen, daB in dem Berufungsurteil die Re-
vision nicht zugelascen worden ist, umgedeutet werden. Dagegen
spricht der klare Wortlaut des Schriftsatzes, in dem es heift,
daB Revision eingelegt werde, und anschlieBSend beantragt wird,
das angegriffene Urteil aufzuheben und die Sache an das Oberlan-
desgericht zuriickiuverweigen, gowic dor Umstand, da8 der Schrift-
gatsz von einem VYei einem deutschen Gericht zugclassenen Rochts-
anwalt unterzeichnet ist. Es geht nicht an, d4a8 von einem Rechta-
anvalt eingelegte Rechtsmittel in ein anderee umzudeuten, wenn
die Rechtslage vollig cindeutig ist und ohne weiteres das rich-
tige Rechtsnittel hiétte eingelegt worden kdnnen, asbgesehcn von
der dem Rechtsanwalt obliegenden Priifung, ob es etwa als aus-
sichtslos erscheinen muBto.

Unerheblich ist es in diesen Zussmmenhang, da8 in dem Be-
rufungeurteil bei der Begriindung dor Nichtzulassung der Revision
infolge cines offensichtlichen Schreibfehlors der § 209 Abs, 2
BEG statt des § 219 Abo. 2 BEG angefiihrt ist.

Die Revision iat daher als unzuléssig zu verwerfen
(§ 554 @ Abs. .} ZFO, § 209 Abs. 1 BEG).
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Nach § 225 Abp, 2 Satz 1 BEG sind dem Kldger die Kosten
zuerlegens

Ascher Johannsen Wilstenberg

Maa Pr. loewenheinm
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