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. BEG §§ ;, 51; BundesriickerstattungsG v. 23. Juli 1957, BGBl. I
H

T34, AmREG Art. 58

“f'-Iét aus AnlaB der Deportation einés Juden dessen Hausrat be-
.~ schlagnahnt, so ist deswegen ein Anspruch nach dem Bundesent-
- schédigungsgesetz auch dann nicht gegeben, wenn der Goschédigte

oder dessen Irbe nicht in der Lage ist, bei der Anmeldung des
durch dipsen Sachverhalt hegrindeten Rilckerstattungsanspruchs
gegen das deutsché Reichi die entzogenen Vermdgensgegensténde ent-
gprechend der Vorschrift des Art. 58 Abs. 1 Satz 1 AmkEG zu be-

. Bchreihen,

BGH, Urt. v. 13, Januar 1959 ~ IV 4R 346/58; 0LG Frankfurt/il.
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“1I ZR_146/58
© An Verkindungs Suatbt

den Parteien am 13. Januar 1959
_ sugestellt

Wilst, Justigobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschiftastelle

Im Nameun des Vollkes
In den Entschédigungsrechisstreit

des Landee Hessen, vertreten durch dea Hessischen .inister
des Imnnecrn in Wiesbaden,

Beklagten und Revisionskligers,
~ Prozebbevollmichtigters Rechtsamwalt Prof.Dr P in
O

gegen

die Fhefruu Paula (D geb. SED in AN, @D, 2@
S, S D, -G

Kligerin und Revisionsbeklagvie;

~ Prozefibevollmiichtigto: Rechisanwéilte Dres. (D, @D
und D, D, G - ’

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtahofs ohne miindliche
Verhandlung unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Aschcr .und
der Bundesrichter Raske, Johannsen, Maa8 und Wilden

filr Rocht erkannt:

Die Urteile der 7. Zivilkammer (Entschidigungskammer)
des Landgerichkis in Kassel vom 10. April 1956 und des 2.
Zivilsonats des Oberlandesgerichis in Frankfurt am Hain ‘vorm
14. Iiirz 1958 werden aufgehoben.

Die Sache wird Uber das fZentralanmeldeamt fir die frii-
here emeriksuische Besatzungszone (Verwalitungsamt fir inne-
re Restitution, AuBenstells Hilnchen) an die Wiedergutmachungs-
behorde in Kassel verwiesen, die auch lber die auBlergericht-
lichen Kosten des Verfahrens vor der Entschéddigungskammer
des Landgerichis zu entscheiden hat.

Die Klhgerin hat die auBergerichtlichen Koasten der Be-

" rufung und Revision zu tragen. Im iibrigen ist das Verfahren
geblthren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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Tatbestands

Die lMutter der Kligerin, die Witwe Johanna SEB geb. St@ED,
(Erblasserin) vurde als Judin am 18. August 1942 deportiert. Sic
ist seitdem verschollen und gilt als am 8, Mai 1945 verstorben. -
Die Klégerin ist ihre alleinige Irbin,

Bei ihrer Deportation war die Erblasserin im jiidischen
Altersheinm in MNP 2» M@, Sc@weg B, untergebracht. Sie
war dorthin iibergesiedelt, nachdem ihre Tochter, eine Schwester
der Klégerin, und deren beide Kinder, mit denen die Irdlasser-
in vorher zusammen eine Vohnung in PP, I» i@ @D W,
innegehabt hatte, bereits im Wovember 1941 ebenfalls depor-

. tiert waren,

Prither war die Erblasserin mit ihrem khemann in VoG-
te@p: Kreis GEEEED, ansissig gewesen. Hachdem ihr Ehemann
¢ort im Oktober 1938 verstorben war, war sie unier kHitnamme ihrer
Habe nach MM in die erwihnte Wohnung, In der -Zeil 11,
verzogen.

it d¢er Benhauptung, ihre Muytter habe bei ihrer Deporta-
tion am 13. August 1942 ihre gesamte bewegllche iHabe im Stich
lagsen miisgen, hat die Kligerin zundichst auf Grund des US~EG und
spdter auf Grund des BErgG¢ und des BEG die Gewdhrung einer Znt-
schddigung fiir den Verlust des Hausrats ihrer Mutter Seantragto
Thr Antrag wurde durch den Regierungspridsidenten in Kagsel
(Entschddigungsbel.drde) abgelehnt, zulebzt durch Bescheid vom
29, Septenber 1955 mit der Begriindung, d4af das von der Erblas-
serin bei ihrer Deportation zurilckgelassene bewegliche Eigentum
von der Gestapo beschlagnahmt worden sei. Die Antragstellerin
(Kidgerin) konne sich daher nicht auf § 18 Abs. 2 des BErgG be-
rufen, cenn es seien keine- Anhaltspunkte dafitr gegeben,, daf das
bewegliche Eigentwr der Frblasserin vor ihrer Jieportation gur
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,in aller Regel oxfaRt und zu Gunsten des deutschen Reiches ein-

Plinderung preisgegében geli, ¥ine Pliunderung vor der Deportic-
1tng werde auch von der Antragstellerin nicht behauptet. Es '
werde lediglich vermutet, d&afl eine solche nach der Deportie-

rung stattgefunden habe in der Annahme, daB das Eigentum dann
ohne eine die Interessen des Verfolgten wahrende Aufsicht ge-
blieben sei. Diese Vermutung werde aber durch die Erfahrungstat-
sache widerlegt, daB in derartigen Pdllen das hewegliche Eigen-'
tum entsprechend den Velsungen des Reichssicherheitshauptamtes

¢
4
4

gezogen sel. i

Die Kligerin hat daraufhin Klage erhoben mit dem Antrag,
das beklagte Land zu verurteilen, an sie als Pauschalabgeltung Q
filr den Hapusrateverlust 5.000 DK nebst Zinsen zu zahlen. Zur
Begriindung der Klage hat sie vorgetragen, es sel Zwar ndglich.,
daB die VWohnwngseinrichiung der Xrblasserin von der Gestapo be- -
schlagnahmt worden sei. Wie eg sich aber wirklich damit verhal-.
ten habe, sel unbekannt und kbnne auch nicht mehr aufgeklért
werdéno Pest stehe jedoch, daB der Erblaaserin ein Schaden ent-
standen sei. Riickerstattungsanspriiche werde die Xligerin nicht
durchsetzen xdnnen, deshalb sei ihr eine Entachidipung zu ge-
wihren. ' -

Das Beklugte Land hat besntragt, die Klage abzuweisen, Es?
hat vorgetragen, der Erblesserin sei zwar ein Schaden entstan-
den. Gleichwohl habe die Klégerih keinen Entschﬁdigungsanspruchf
weil die zurickgelassene Habe entzogen worden sei und der Wie-
dergutmachungaanspruch deshalb seiner Rechtsnatur nach ein RﬁcL
erstai stungsanspruch gei. Eine Preisgabe gzur PlUnderung habe auch
nicht vorgelegen. - K

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung
der Kldgerin hat das Oberlandeséerioht unter Abweisung des ,wei-.
tergehenden Anspruchs der Klagerin aas beklagte Land verurteilt,
an die Klhgerin 2.700 DM zu zahlen.
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Hit der Revision, die des Berufungsgericht zugelassen hat,
erstrebt das beklagte Liand in erster Linie die Wiederherstellung

- des klageabweisenden landgerichtlichen Urteils. Hilfsweise bean-

tragt es, die Sache wegen eines sich gegen das deutsche Reich

© richtender Rilickerstattungsanspruchs tiber das Zentralanmeldeamt

fur die Irithere amerikanische Besatzungszone an die zustiéndige
Wiedergutmachungsbehdrde zu verweigen. Die Klégerin bittet, die
Revision zuriickzuweisen. Beide Parteien haben ‘gebeten, die Entu
scheidung ohne miindliche Verhandlung zu treffen.

Entscheidungsgriinde:

e S

Das Berufungsgaericht hat festgestellt, daB die Erblasser-
in, als sie im Hovember 1941 aus der Wohnung, die sie in F¢jP-
@D nit ihrer Tochter und deren beiden Kindern innegehabt ha-
be, in das jiidische Altersheinm tibergesiedelt sei, einen Teil ih-
res Hausrats mitgenommen habe. Bs sel anzunehmen, daf es sich
bei diesem von ihr in das Altersheim eingebrachten Hausrat um
die fiir sie dort bendtigten Mdbelstlicke wie Bett, Tische, Schrank,
Stithle usw. und wertvollere sher nicht zu viel Platz beanspru-~

" chende Gegonstiinde wie Geschirr und Silber gehandelt habe. Was
“aus den Sachen geworden sei, die sie nicht in des Altersheim mit-

genomnen habe, sei nicht aufklérbar., Es mge sein, 428 die Irb-
lapserin diese Gegenstinde teils verkauft teils verschenkt habe.

. Letzteres sei damals nicht selten gewesen. Was immer aber auch

.{ mit den Sachen, die sie nicht in das Altersheim mitgenommen ha-

E be,.gesehehen gel, Jedenfills habe die Erblasserin sich von den |

.-+ nicht mitgenommenen Sachen getrennt. Diese seien daher nach ihrem

© Bingzug in das Altersheim nicht mehr Teile ihres Hausrats. gewesen.

Der gesamte Hgusrat habe vielmehr vom Auygenblick des Einzugs ins
Altersheim ab nur noch aus den in-dieses Heim mitgebrachten Ge-
gensténden bestanden.
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Sfeh,

Diese Gegenstiinde, also ihren gesamten zuletzt besessenen'

Hausrat, habe die .Erblasserin bei ihrer Deportation am 18. Augué
1942 in Stich gelassen. Sie seien dann vom Reich eingezogen Wor-s

den, wie es danals silindig gehandhabt worden sei., 4

S
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Der im Wege der Erbfolge auf die Kligerin iibergegangene =
Anspruch der Erblasserin emf Wiedergutmachung des ihr durch den .
Verlust des Hausrats enitstandenen Schadens falle hiexrnmach sei-
ner Rechtsnaler nach unter besondere im . Geltungsbereich des BEG
geltende Rechtsvorschriften, nimlich unter das fiir die frithere
amerikanische Besatzungszone geltende Riickerstattungsgesetz.
Gleichwohl sei auf diesen Anspruch die Vorschrift des § 5 BEG,
wonach in solchen ¥éllen ein Entschiidigungsanspruch nach dem
BEG nicht bestehe, nicht anzuwenden. Vielmehr konne die XjHger-
in ihren Anspruch auf die Vorschrift des § 51 Abs. 3 BEG stlit-
zen, dic der Verfolgten einen Anspruch auf Eptschidigung fiir
Eigentumsschiiden auch dann gewdhre, wenn er ihm sugehbrige Sa-
chen habe im Stich laspen miissen, weil er aus den Verfolgungs-
grinden des § 1 BiG deportiert worden sei.

Die Anwendung dieser Vorschrift sei hier trotz der fiir
den Pall einer Eigenvumseniziehung auf das Rijckerstattungsgesetsz
verweisenden Bestimmung des § 5 BEG deshald gerechtfertigt und
geboten, weil die KlHdgerin den ihr an sich gegen das deutsche
Reich gustehenden Riickerstatitungsanspruch tetséchlich nicht mit
Erfolg geltend machen ktnne. Vielmehr stehe dieser Anspruch eben-
so wié dor Amnspruch, iber den der erkennende Sénat in seinem Ur-
teil von 7. Juli 1956 - RzW 1956, 335 = IK Fr. 1 zu BEG 1956
§§ 5, 56 - entschieden habe, durch die Besondserheit des Ent-
ziehungstatbestandes von vornherein "auf dem Papier'. Zwar sei
anders als in jenem Falle die Person, gegen die sich der Wieder-
gutmachungsanspruch richte - das Deutsche Reich - bekamnt. Die

. Kl&gerin sei Jjedoch nicht in der Lage, ihren Riickerstattungsan-

spruch in recategiiltiger Form anzumelden. Hierzu bediirfe es nach
der zwingenden Vorschrift des Art. 58 REG einer gemauen Beschrei:



bung des entzogenen Vermigensgegenstandes. Eine soleche kdnne
aber die Kl#gerin nicht geben, weil sie infolge ihrer verfol-
gungsbedingten Auswanderung und dexr Deportation ihrer Angeho-
rigen nicht mehr angeben ktnne, welche Sachen im eingelnen von
der Entziechung erfaBt worden geien.
‘ Ler lidgerin sth2 somit ein Entschédigupgsapspruch nach
§ 51 £bs. %2 vnd § 1% B2 zu. Dic Irblasserin habe ihren Hausrat
seger. ihrer Tevortation ik .Svich lusee: mﬁssen.ﬂBa,die-ﬁiageq

‘ﬁ?, rin als Entschidigung nicht den Wiederbeschaffungewert gemis

§ 52 Abs. 2 BEG begehre, sondern dis Pauschalabgeltung aus

§ 54 BEG, seien Feststellungen iiber die Eingelheiten des im
Stich gelassenen Hausrats nicht erforderlich. Die Hthe der
Pauschalabgeltung richte sich nach dem Einkommen der Verfolg-
ten in Jahré 1932, wobei das Einkommen des Ehemannes der Ver-
folgten deren eigenem Einkommen gleichzusetzen sei. Nach dem
glaubhaften Vortrag der Klégerin habe deren Vater, solange er
erwerbstétig gewesen sei, 450 - 500 RM im Monat verdient. Im
Jahre 1932 habe er aber die Brwerbstétigkeit schon eingestellt;
sein BLinkommen habe sicl -seitdem auf die Einnahmen aus seinem
Vermogen beschrinkt. Jiir diese Zeit sei von einem monatlichen
Reineirikommen aus Vermtgen von 150 Ri, jdhrlich 1.800 BN, aus-
zugehen, was bei einer 5 #igen Verzinsung einém Vermdgen von
36.000 RM entspreche. DaB‘ungefﬁhr dieser VermGgensstand fiir
das Jahr 1932 angenommen werden kinne, ergebe sich daraus, dafB
die Kldégerin fiir das Jahr 1942 das VermSgen ihrer Mutter noch
anf 20.000 RM geschiétgt habe (Bl. 7 EA). Die Pauschalabgeltung
betrage somit das 1 1/2fache von 1800 RM im Verhltnis 1:1 im

K-, DM umgerechnet, das seien 2.700 IM.

. Diese Ausiithrungen halten einer rechtlichen Nachpriifung
.4 nicht stand. Zwar hat das Berufungsgericht in Ubereinstimmung
" mit der Rechisprechung des erkennenden Senats - vgl. insbeson-
dere die vom Berufungsgericht angefiihrte Entscheidung vom 7.

;7 dJuli 1956 - rechtlich bedenkenfrei festgestellt, daB der Haus-




rat Ger krblasserin, jedenfslls soweit sie ihn in das Alters- °
_heim eingebracht hatte, bei ihrer eportation von der Gestapo
beschlagnahmt und ihr somit in Sinne des Art. 1 amRUEG entzo-
gen ist. Der Anspruch, der ihr auf Grund dieses Sachverhalts
erwachsen ist, ist somit, wie das Berufungsgericht ebenfalls
nicht verkannt hat, seiner Rechisnatur mnach ein Riickerstat-
tungsanspruch ip Sinne der Art. 1, 2 Abg. 1 2iff. 1 a und b,
Ty 14 und 30 amRUEG, so daf er nach der ausdriicklichen Vor-
schrift des § 5 BEG nicht als Eptschiddigungsanspruch geltend
gemacht werden kann.

Dem Berufungsgericht kann jedoch nicht gefolgt werden,
wenn es annimnt, daB im vorliegenden Frll die gleichen Griin-
de gegeben seien, die in der erwilnten Entscheidung des Se-~
nats vom 7. Juli 1956 daszu fihren muBten, dem Geschidigten
einen Intschddigungsanspruch zuzuerkennen, obwohl sich aus
dem feststehenden Sachverhalt ein Anspruch ergab, der seiner
Rechtsnatur nach o¢in Rickerstattungsanspruch war. In dem Fal-
le jener Jrtscheidung ging der Riickerstattungsanspruch, fir
den an sich ein Iptstehungstatbestand gegeben war, deshalb :
"ins Leere", well die Eptziehung - durch tffentliche Verstei- j
gerurs — in einer yeise- erfolgt war, die eine Ermittlung des
Riickerstattungspflichtigen uwimtglich gemacht hatte. In einem ‘y
solchen Fall kann dem Rickerstattungsberechtigten auch bei weit
herzigster Auslegung der Bostimmungen des Riickerstattungsrecht
nicht zu seinem Recht wverholfen werden. Es' erscheint deshalbd
nicht gercohtfertigt, ihkn auf diese Rechisvorschriften zu :
verweisen, die in einens solchen Falle eine erfolgreiche Durch-:
Ziihrung seines Anspruchs, obwohl er danach fraglos entstanden ¢
ist, von vornbherein ausschlieflen. ‘

Der vorliegende Fall liegt jedoch wesentlich anders. Ls .
unterliegt keinem Zweifel, da8 hier als Riickerstattungspflich-:
tiger fir der Rtickerstattungsanspruch,der als Schadensersatz- -

“



anspruch auf Art. 30 amRiEG gestiitzt werden kann, das deutsche
Reich in Betracht kommt. Schon aus diesem Grund kann nicht ge-
sagt werden, daf der Anspruch nur "auf dem Papiere stehe". Die
Bundesrepublik, die es gemd#B § 31 BRUG Uibernommen hat, die ge-
gen des deutsche Reich gerichteten riickerstattungsrechtlichen
Anspriiche su erfiilllen, ist nicht gehindert, unter pflichtge-
mé&fer Wiirdigung des von der Klégerin vorgeiragenen Sachver-
halts ihren Riickerstattungsaanspruch auch dann ganz dder teil-
weige arzuerkennen, wenn ¢s der Klégerin nicht moglich ist,
die entzogenen Gegenstiénde bei der Anmeldung ihres Anspruchs
entsptrechend der Vorschrift des Art. 58 Abs. 1 Satz 1 amRillG
einzeln genau zu bezeichnen und Angaben iiber ihren Verbleib zu
machen., Denn die rechtzeitige und vorschriftsméifige Anmeldung
des Anspruchs ist keine sachlich-rechtliche Voraussetzung fiir
seine Enistehung. Ebensowenig bildet die Nichtanmeldung oder
die nicht ordnungsgemiife Amuecldung innerhaldb der Anmeldefrist
einen materiellen Brléschungsgrund fiir den Anspruch. Die Orga-
ne der Bundesrepublilk, die gem#B der §§ 38 £f BRIiiG Uber den
angemeldeten Anspruch zu befinden haben, sind also nicht ge-
hindert, diesen ganz oder teilweige auch dann anzuerkennen,
wenn es sweifelhaft ist, ob dem formellen Erfordernis des Art.
58 Abs. 1 Detz 1 anRUBG voll genligt ist und genligt werden kann.

Im iibrigen ist diese Bestimmung auslegungefihig. Die -
strenge Ayslegung, die sie in dpi Rechtsprechung der ohexsten
Riickerstattungsgerichte gofunden hat (vgl. ReW 57, 141; Bles-
sin/§ilden BRUG § 27 Amm. 7 §. 209), wilrde die zusténdigen
Organé uer Bundoesrepublik bei der Erteilung ihres Bescheides,
insbesondere soweit dieser Anspriiche aus Art. 30 enRUEG zum
Gegenstend hat, nicht hindern, sie zu Gunsten des Anspruchsbe-
rechtigten weiter auszulegen.




Entscheidung des Senats vom 7. Juli 1956 zugrunde lag, nicht

Alle diese Koglichkeiten waren in dem Fall, der der

gegeben, weil ein Ruckerstattungspflichtiger nicht festge-
stellt werden konnte.

Soweit aber etwa nach dem Inhalt der Rechtsvorschrifien
gur Riickerstattung die Dyrchfiihrung eines Riickerstattungsan-—
spruchs in der Tat aus dem alleinigen Grund ausgeschlossen ) 3
gein so0ll, daB der Vorschrift des Art. 58 Abs. 1 Satz 1 amRiBEG :
nicht goniigt werden kann, ktnnte nicht angenommen werden, daf
der Gesetgzgeber sich an diese Verlautbarung seines Willens in
einem anderen Geseitzgebungswerk, némlich .dem Bundesentschédi~
gungsgesetz, nicht habe binden und ersatzweise flir den von ihm :
prakiisch ausgeschlossenen Riuckerstattungsanspruch einen Ent-
schadigungsansypruch habe gewilhren wollen. Das Gegenteil ist
auch im § 7 BRUG eindeutig ausgesprochen. Nach dieser Vor-
schrift konnen auf Grund rickerstattungsrechtlicher Anspriiche
Leistungen hur nach MaBgabe dieses Gesetzes, d.h. des Bundes-
rickerstattungsgesetzes, gefordert werden.

Da der riickerstattungsrechtliche Anspruch sich gegen
das Reich richtet, war die Sache auf den .im Revisionsverfah-
ren vom beklagten Land gestellten Antrag iUlber das Zentralan-
meldeamt fiir die frithere amerikanische Besatsungszone an die
Wiedergutmachungsbehdrde in Kassel zu verweisen (§ 30 Abs. 1
Satz 2 BRUG; vgl. auch die Entscheidung des Senats vom 15. Ja—.
nuar 1958 -~ IV ZR 268/57 - ReW 1958, 145 Rr. 23).

"Da die Kligerin mit ihrer Berufung die von ihr erstreb-

te Sachentscheidung im Ergebnis nioht erlangt hat, muBl sie die
auBergerichtlichen Kosten der Berufung und der Revision tragen
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(§ 209 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO). Uber die Kosten des 1,
Rechtszuges ist dagegen von 'der Wiedergutmachungsbehbtirde zu be-

. Tinden. Gerichtskosten sind gem#8 § 225 Abs. 1 BEG nicht ent-
standen.

Ascher ’ Raske . Johannsen

. aaB Bundesrichter Wilden
¢ . ist erkrankt und ver-
. hindert gzu unterschrei-~

ben. Ascher

{7
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