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Verkiindet -
am 25. Nov. 1955
Schorn, Justizangest.

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der pundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bun-
desminister der Finanzen, dieser vertreten durch die Ober-
finarzdirektion Hamburg, Bundesvermigens- und Bauvabtei-
lung,

Klggerin, Berufungsklégerin und Revisionsklégerin,

— Prozeflbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

die Firna DD, CONEEED : co, {GNED. D
str..,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

—.Prozeﬁbevollméichtigterz Rechtsarwalt — -

hat der IV. Zivilsena% des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23. November 1955 uvnter Hit-
wirkung des Senatsprdsidenten Schmidt, der Bundesrich-
ter Raske, Johannsen, Dr. Kregel und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Die Hevision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Honseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg
vom 6. April 1955 wird auf Kosten der £ligerin
zuriickgewiesen.

Von Rechts .wegen
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Tatbestand:

Die nligerin fordert aus einer gréBeren Vorauszah-
lung, welche die friihere sriegsmarine wegen der Inan-
spruchnahme von 4 Schiffen im April 1945 an die Be-
klagte geleistet hat, einen angeblich nicht verbrauch-
ten Betrag von 105.695,76 Ri, umgestellt auf
10.569,58 Di:i, zuriick. Das Landgericht und das Ober-
landesgericht haben die xlage zunichst voll abgewie-
sén., Auf die Revision der Klégerin hat der Senat die
Sache mit Urteil vom 22. Januar 1953 - IV ZR 6/51 -
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen. Auf dieses
Urteil wird wegen des Sachverhalts verwiesen.

bie Xldgerin hat in der neuen Verhandlung vor
dem Berufungsgericht u.a. vorgetragen:

Die Schiffe "Bukarest", "Sofia", "Andros" und
"Belgrad" seien auf Grund des Reichsleistungsgeset-
zes durch den Admiral der Kriegsmarinedienststelle
(K1ID) Hamburg erfzBt worden. Uber die Abfindung
hdtten der Admiral KMD Hamburg und die Beklagte
Vereinbarungen dehin getroffen, daB der Beklagten
ein Anspruch auf Entschddigung, die sich aus Verzinsung,
Amortisation, Verwaltungskosten, baren Auslagen fiir
Heuern und dergl. zusammensetzte, zugestanden habe.
Der 4nspruch auf die Abfindung habe nur fiir die
Dzuer der Inanspruchnahme bestanden und sei mit
deren Ende, insbesondere mit einem Verlust des
Schiffes, erloschen. Die Abfindung sei zundchst mo-
natlich nachtrdglich gecahlt worden. uberzahlungen,
die dadurch entstarnden seien, daB der Verlust von
Schiffen aus militdrischen Griinden hdufig eine
gewisse Zeit geheimgehalten sei, seien nicht zuriick-
gefordert, sondern dem Kriegsschidenamt fiir die
Seeschiffahrt mitgeteilt worden, damit die Uber-
zehlungen auf die itach dem Verlust des Schiffes zu
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gewdhrende Nutzungsentschidipgung andgerechnet wiirden.
bine Verrechnung der Entschidipung fiir den Verlust
des Schiffes selbst sei nicht vorgesehen gewesen.
¥rhebliche Uberzahlungen seien wihrend des Krieges
nicht vorgekommen; die Verrechnung mit der Nutzungs-
entschidigung sei daher ohne weiteres miglich gewe-
sen. Im Jahre 1945 seien die Entschidigpungen fiir
einen lingeren Zeitrsum im voruus gezashlt worden, weil
man vor. der Xapitulation mit einer Behinderung des
Bankverkehrs gerechnet habe und durch VorschuBzsh-
lungen habe sicherstellen wollen, daB die Reedereien
die Entschddipfungen, die ihnen gegebenenfells zustin-
den, erhielten. Dabei sei besonderer Tert darauf ge-
legt worden, daB die Reedereien in den Stand gesetzt
wiirden, die Heuern zu zahlen. ks sei klar gewesen;
daB liber die Vorschiisse abzurechnen sei. Jeder mit
dem Admiral KiiD Hamburg noch mit dem Oberkommandéo der
sriegsmarine (OKii) seien Vereinbarungen iiber die Ver-
rechnung der Vorschiisse oder iiber einen Verzicht auf
Riickzahlung getroffen worden. Die Dienststellen der
Krieganarine, mit denen der Verband deutscher Reeder
vérhandelt habe, seien zu einer solchen Vereinbarung
auch nicht ermichtigt gewesen. Da die Vorschiisse fiir
die Schiffe der Beklagten sich auf die ionate llai und
Juni 1945 bezogen hitten und die Inanspruthnahme der
Schiffe spétestens mit der Kapitulatlon geendet habe;
seien die uberzahlungen ohne rechtlichen Grund vorge—
nomaen worden- Eine Verrechnung der Vorschiisse mit
der Tutzungsentschiidigung sei nur bis zur Kapitula-
tion moglich gewesen, weil der fLnspruch auf Ilutzungs-
entschiiGigung gleichfalls mit diesem Tage erloschen
sei.

Die Beklagte hat u.a. erwidert, die Kriegsmari-
nedienststelle Hamburg habe die Zahlungen bewuBlt als
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"endgiiltige Zahlungen" geleistet, obwohl hierdurch
keine fdlligen Verbindlichkeiten zu tilgen gewesen
seien, d.h. eine Leistungspflicht nicht in jeden
Falle bestanden habe, weil damals die KLapituvlation
schon vnmittelbar zu erwarten gewesen sei, Hilfs-
weise rechne sie mit folgenden Forderungen auf, die
vor der Kapitulation féllig geworden seiens

a) auf Ersatz der ausriistung, die mit den Schiffen
verlorengegangen sei, b) Nutzungsentschidirungen
fiir sonstige verlorene Schiffe gemidf ihren Aufstel-
lungen Liste 7 und 8 (Bl 176, 177 GA), c) aus dem
Heubsu des Dampfers "Elmenhorst'.

Das Oberlandesgericht hat die Beklagte nunmehr
verurteilt, an die Kligerin 1.770,38 Di nebst 4 v.H.
Zinsen seit dem 10. Juli 1947 zu zahlen, ihre Be-
rufung im iibrigen jedoch erneut zuriickgewiesen.

Die fldgerin verfolgt ihren Xlagantrag, soweit
sie unterlegen ist, also in ddhe von 8.799,20 DU
nebst Zinsen, mit der Revision weiter. Die Beklagte
bittet, die Hevision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht hat u.a. folgendes ausge-
fiihrts : '

Die Kriegsmarinedienststelle Hamburg habe an die

Beklagte am 13. und 19. April 1945 zwei Zahlungen im
Gesamtbetrage von 241.508,13 El geleistet. Hiervon
seien insgesant 173.753,34 RM flir die streitigen
Schiffe bestimit gewesen, und zwar 113.704,-- Ri als
Benutzungsvergiitung fiir die Lionate lLlai und Juni 1945
und 60.049,34 RN als Ersatz fiir Heuern, die in den
Lonaten Januar bis li#irz 1945 gezahlt worden seien.
Pie Kriegsmarine und die Beklagte hitten auch wegen
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Giesér Zshlunsen -~ mindestens stillschweigcend - ver-
einbart, dzB etwaige Uberzahlungen an Benutzungsver-
glitungen dem Kriegsschidenamt mitgeteilt wiirden. und
zwar "zur Verrechnung gegen Hutzungsentschidigungen
bis zum napitulationstage, auch soweit sie andere
Schiffe der Beklagten als die, fiir die die Zahlungen
geleistet wurden, betrafen". Eine Barriickzahlung ha-
be jedoch nicht erfolgen sollen. Die Beklagte habe
bis zur Kapitulation an Hutzungsentschiédigungen zu
fordern gehabts

fir die durch die ki erfaBten Schiffe

(Liste 7 B1 176 d.A.) 27.196,26 Rl
fir die nichterfaBten, zber verlorenen
Schiffe (Liste 8 Bl 177 d.A.) 60.795,77 RU

Zusammen  87,992,03 RM.

Die Verrechnung sei nach Sinn und Zweck der still-
schweigenden Vereinbarung euch auf die nicht von der
Kriegsmarine erfaBten Schiffe auszudehnen Hachdem es
jahrelang so gehandhabt worden sei, daB Uberzahlun-
zen dem Kriegsschiéidenant zur Verrechnung gegen Nut-
zungscrtschidigungen gemeldet wurden, komile es auf
die Befugnisse der ariegsmarinedicnststelle Hamburg
und des damaligen Verwaltungsrefere:nten beim OKi;
des Zeugen Tennstedt, nicht an. In Hbhe von 8.799,20 DM
sei die Klageforderung daher unbegriindet.

II. Die Klage ist rach den vorerwéhnten Festctellun-
gen in der engegebenen nohe nicht gerechtfertigt:
Haben die Beteiligten vereinbart, daB keine Bar-
rickzahlung erfolgen solle, soweit der Beklagten An-
spriiche auf Nutsungsentschiédigung bis zum Tage der
Kapitulation - auch wegen anderer Schiffe der beklag-
ten - zustiénden, und hatte die Beklagte solche An-
spriiche in jener Hthe, dann steht schon diese

- schuldrechtlich zulidssige -~ Abrede einér Riickfor-
derung nach Bereicherungsrecht entgegen. Die Beklagte
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hat die Zahlungen dann insoweit weder ohne recht-
lichen Grund erlancst (§ 812 Abs 1 Satz 1 BGB) noch
ist der rechtliche Grund spéter weigefallen noch
der mit der Leistung nach dem Inhalt des Rechtsge-
schifts bezweckte Erfolg ausgeblieben (§ 812 Abs 1
Satz 2 BGB).

Das Berufungsgericht hat - nach seinen eipenen
Feststellungen irrigerweise - angenommen, der recht-
liche Grund fiir die am 13. und 19. April 1945 sei
allein "die Erfassung der Schiffe durch die Kriegs-
marine, und zwar die Fortdauer der Haftung fiir die
lionate Llai und Juni 1945" gewesen. Diegser rechtli-
che Grund ist allerdings mit dem Tage der wxapitula-
tion weggefullen, wie das Berufungsgericht zutref-
fend zusfiihrt. Daneben blieben aber die Anspriiche
der Beklagten auf Zahlung von Nutzungsentschiddigun-
gen fir andere Schiffe, die nach den getroffenen
Festatellungen in zweiter Linie der Rechtsgrund der
Zzhlungen sein sollten. Dieser Rechtsgrund ist beste-
hen geblieben. Der Umstand, daB diese Zahlungen
eigentlich vom KriegsschZdenamt zu leisten waren,
steht dem nicht entgegen. wie im privaten Rechts-
verkehr jeder die Schuld eines Dritten wirksam til-
gen kann, so ist es auch einer staatlichen Dienst-
stelle unbenomaen, bewuBft Zahlungen zu:leisten, die
an sich einer anderen Stelle obliegen.

III. Die Angriffe der Revision gehen fehl.

1. Die Revision meint, § 565 Abs 2 ZP0 sei ver-
letzt, weil das Berufungsgericht ilibereinstimmend
mit dem ersten Urteil des erkennenden Senats keine’
Aufrechnung zugelassen habe und deshalb auch inso-
weit keine Verrechnung gestatten diirfe. Tamit wird
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einmal die Bedeutung des § 565 Abs 2 ZPO verkamnt,
wie sie in der in BGHZ 3, 321 /324 £/ abgedruckten
Entscheidﬁng dargelegt worden ist, und wird ferner
auch der rechtliche Unterschied zwischeti dem zwei-
seitigen Verrechnungsvertrapge und der einseitigen
Aufrechnuhg gem#B den §§ 387 £f BGB nicht beachtet.
In letzterer hinsicht ist schon entscheidend, das
die Verrechnungsabrede nach den Ausfiiirungen zu IT
- anders als bei der Aufrechnung - keinen bloSen
Binwand gewihrt, sondern den Bereicherungscnspruch
selbst nicht hat entstehen lassen.

2. Die Revision riigt ferner zu Unrecht, die §§ 128,
286 ZPO seien verletzt, weil weder vorgetragen noch
festgectellt worden sei, "daB auch nur in einem Falle
eine solche Leistung auf andere verlorene Schiffe
verrechnet wurde'. Hierauf kommt es nicht an., Das
Berufungsgericht konnte feststellen, daB nur die
Zahlungen vom 13. und 19. April 1945 notfalls auf
Rutzungsentschddisungen fir andere Schiffe verrech-
net werden sollten, auch wenn das in der Vergangen-
heit noch nicht geschehen war. Angesichts der be-
sonderen Verhiltnisse, die sich ilitte April 1945 be-
reits deutlich abzeichneten, ist eine solche Abrede
nicht ungewthnlich. Die Feststellung des Berufungs-
gerichts ist daher denkgesetzlich mbglich. Deshalb
ist es auch unrichtig, wenn die Revision meint,

eine gsolche Vereinbarung ktnne gar nicht getroffen
worden sein.,

3. Die Revision macht ferner geltend, es sei nicht
ersichtlich, wie das Berufungsgericht dazu komne,
eine solche Verrechnungsvereinbarung zu uvnterstel-
len. Hierauf habe weder rach dem Sachvortrag der
Parteien noch nach dem Ergebnis der Beweiszufnahme
geschlossen werden kOnnen, nicht einmal die Be-
klagte habe an eine solche Vereinbarung gedacht.
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Dem Revisionsangriff stehen jedoch die Fest-
stellungen des Berufungsgerichts entgegen. Hiernach
hat die Beklagte vorgetragen, es sei beabsichtigt
geviesen, den schwer geschicigten Reedereien zu hel-
fen und bei uvberzahlunzen den Saldo rechnerisch zu
erfassen, um eine Verrechnung beim Kriegsschédenamt
dvrchzufiihren (8 4 BU). Die Kl#gerin hat - ohne Wi-
derspruch der Beklagten - ausgefiihrt, ULberzahlungen
seien auch wéhrend des Krieges vorgekomnmen, dann
nédmlich, wenn nach dem geheimgehaltenen Verlust
eines Schiffes die Denutsungsvergitung eine Zeit-
lang weiter geczahlt worden sei; diese Jberzahlungen
seien nicht zuriickgefordert, sondern dem Kriegs-
schidenamt zur Lnrechnung auf die Rutzungsentschi-
¢igung mitgeteilt worden, die nach dem Verlust des
Schiffes gemd#8 § 1 Abs 4 KSSchVQ in Verbindung mit
§ 11 der 5. DVO (Schiden der Seeschiffahrt S5SchvQ)
als Entgelt fiir den Nutzungsschaden neben dem Sach-
wert des Schiffes zu zahlen war. Das Berufungsge-
richt hat ferner die Aussagen der Zeugen TEIIEED,
Dr. StEP wnd Dr. Sl vic folgt gewiirdigt:
wenn diese Aussagen auch nicht ausreichten, daraus
einen Verzicht des OKii auf- Riickgewihr der. voraus ge-
leisteten Zahlungen oder ein Einverstidndnis mit einer
spiteren Verrechnung gegen alle den Reedern zuste-
henden Kriegsschiéderforderungen herzuleiten, so sei
aus den von den Zeugen iibereinstimmend geschilderten
Unsténden doch zu folgern, cdaB es bei der bisherigen
Kegelung verbleiben sollte, iiberzahlte 3enutzungs-
vergiitungen gegen Forderungen auf Hutzungsentschi-
digung, soweit sie bis zum Kapitulationstage ent-
stanéen warer, buchmiBig zu verrechnen,
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Es ibt'denkgesetzlich nicht ausgeschloesen. aus
dem beiderseitigen Parteivortrag und auf Crind dieser
- revigiounsmidBig nicht angreifbaren - Beweiéwurdigung
den weiteren SchluB8 zu ziehen, es sei nindestens
stillschweigend vereinbart worden, etwaige Uberszah-
lunren an Lenutoungsvergiitunsren auch fiir Hutzsungsent-
sch#di ungen wegen anderer Schiffe zZu verrechnen. die
bis zum sapitulationstage ertstanden waren.

4. Zur Liste 7 betr. "Aufstellung der Forderungen
vnd Verbinélichkeiten aus den Hutzungsertschédigungen
fiir durch Kriegseinwirkung verlorengegangene Schiffe,
die durch éie KD erfaBt warer, per 7.5.1945" (Bl
176 GA) riigt die Revieion einen VerstoB gegen § 286
270, soweit es sich um die eingesetzten Betrige von
1.431,23% und 2.906,65 Ri, insgesant 4.337,88 PRI, fiir
die beiden Schiffe "Andros" und "Belgrad" handelt.
Sie mgiﬁt, es sei ausgeschlossen, daB insoweit flir
6ie Zeit vor der Kapitulation nichts ge:ahlt sei.
Hierfiir sei die berutzungsvergiitung gezahlt worden;
Giese sei auf die Huizungsentschédisung zu verrech-
nen.

Auch diese Riige ist nicht gerechtfertigt. Das
berufungsgericht stiitzt sich auf die Lussage des
Zeugen 1P, die in den Listen 7 und 8 gufgefiihrten
Forderunien seien aus den Geschiiftsbiichern festge-
stellt worden; sie seien f&éllig gewesen, das werde
auch das SriegsschZdenamt bestitigen konnen. Das Be-
rufungsgericht konnte hier:cus ohne RechtsverstoB
schlieflen, daB die Beklagte fiir die Schiffe "Andros"
und "Belgrad" fiir den in der Liste 7 angcgebenen
Zeitraum auch keine Benutzungsvergiitung erhalten
hatte, zumal da die £ligerin weder die Aufstellung
als solche noch die russage des Zecugen Land in die-
sem Punkte angregriffen hatte.
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5. Die pefugnis der beteiligien Angehbrigen des
Obérkommnandos der Liarine und der Kriegsmarinedienst-
stelle Hamburg, die streitige Vereinbarung zu schlies-
sen, hat die bLeklagte in diesem Rechtszuge nicht mehr
in Zweifel gezogen. '

IV. vie kevision war nach allei mit Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Schmidt TRaske Johanusen Kregel  Wistenberg
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