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Fiir das Nachschlagewerk!
Fir die -Amtliche Sammlung!

Gesetz: BGB § 2311 Abs 2

Rechtssatz: Der fir die Pflichtteilsbe;echnung‘massgebende
¥ert eines bebauten Grundstiicks ist bei einem
im Jahre 1944 eingetretenen Erbfall nicht der
durch den Stoppreis begrenzte Verkaufswert,
sondern der mdglicherweise dariiber hinausgehen-
de wahre innere Wert, ' |

AktenzeiChen: IV ZR 146/53 e Frankfurt/Main
0I¢ Frankfurt/Main
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IV ZR 146753
Verkiindet am 25. Marz 1954
Klett. Just.Angest., als

Urkundsbeamter der Ge-
schaftsstelle,

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des minderjihrigen R in P
”, H tr. s gesetzli reten durch seinen

ater, den Kaufmann R X ,- daselbst,

Beklagten und Revisionskligers,

- Prozessbevollmidchtigter: Rechisenwalt Dr. - -

gegen
1, die Journal&‘tin Lieselotte off, FIEGD -
m'lllhytrg 9
2. dile Ehefrau Ingeborg K. zeborene Off) K@
- O, ;

Kldgerinnen und Revisionsbheizlagten,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 25. Mirz 1954 unter Mitwirkung

des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Johannsen,

Dr.Kregel, Dr.v.Werner und Scheffler
fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Frankfurt/Main vom
22, April 1953 wird gzuriickgewiesen,

Der Beklagte hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen,

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
~ Rechtsanwalt
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Tatbestand;

Der Beklagte ist der Enkel und alleinige Testaments-
erbe der am 21. Juli 1944 verstorbenen Maria Appolonia
i  FOR DG - Die Kldgerinnen sind pflicht-
teilsberechtigte Enkelinnen der Erblasserin. Sie machen
Jegen den Beklagten ihre Pflichtteilsanspriiche geltend.
- Zum Nachlass gehtrte der Hilfteanteil der Erblasserin
an einem Grundstiick, das ihr und ihrem 1929 verstorhenen
Ehemann zu Miteigentum gehdrte, Der verstorbene Ehemann
der Erblasserin war von ihr als Statutarerbin nach Frank-
furter Recht und ven seinen vier Kindern, zu denen die
beiden Miitter der Parteien gehorten, beerbt worden.

Die Mutter der Kligerinnen ist 1936 verstorben. Sie
ist von ihrem Ehemann zu 1/4 und von den beiden Kldgerin-
nen zu je 3/8 beerbt worden.,

Am 20. Mai 1944 ist aueh die Mutier des Beklagten
verstorben., Ihre Erben sind ihr Ehemann, der gesetzliche
Tertreter des Beklagten, zu i/4 und der Beklagte zu 3/4.

Zu notariellem Protokoll vom 11. Februar 1949 wurde
die Auseinandersetzung der an dem Grundstiick bestehenden
Gemeinschaft in der Weise vorgenommen, dass jeder Mit-

eigentimer zu dem Bruchteil Miteigentimer wurde, der seinem

Erhteil an dem Nachlass des Grossvaters entsprach, Ausser-
dem wurde fir den Beklagten der Halfteanteil, den er von
der Erblasserin ererbt hatte, hinzugerechnet.

Das Grundstiick wurde von dem Zeugen w- verwaltet.
Dieser zahlte in den Jahren 1946 und 1947 an die Klagerin-

nen, die damals in der Berufsausbildung standen. vorbe-
hatlich einer spédteren Verrechnung aus den Ertrdgnhissen
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des Grundstiicks einen Betrag von 5 550,58 RM und nach der
Wihrungsreform, in den Jahren 1948 und 1949, ncch 550,61
DM. Damit haben die Kldgerinnen 3 977,47 RM und 413,69 DM
mehr erhalten, als der ihnen nach ihrer Eigentumsouote

aus den Ertrdgnissen des Grundstiicks zustehende Anteil
vetrug.

Mit der Klage begehren die Klédgerinnen vom dem Be-
klagten ihren Pflichtteil, Bei der Berechnung desselben
iehen sie davon aus, dass das Grundstiick 90 000 DM wert
sei., Sie haben beantragf,

den Beklagten zu verurteilen, an jede von ihnen

3 772,70 DM nebst 5 v.H. Zinsen seit dem 10. Mé&rz
1950 zu zahlen,

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er ist der Ansicht, der von den Kldgerinnen angenom- :
nene Wert des Nachlasses sei zu hoch. Als Wert des Grund- :§
stlicks konne nur der Tir den Zeitpunkt des Erbfalls gel- ﬁﬁ
tende Stoppreis, der hochstens 61 080 DM betrage, eingesetzt 2
werden. Ausserdem seien die Anspriche der Klédgerinnen be- gg
reits durch die Zahlungen des Zeugen W- erfiillt, Die =,
Anspriiche seien auch verwirkt, da die Kldgerinnen sie erst
nach der Wdhrungsreform zeltend gemacht hdtten. Hilfsweise
hat der Beklagte gegeniliber jeder der Klédgerinnen mit dem
Anspruch auf Riickzahlung der von dem Zeugen W- an
sie zu viel gezahlten Betrdge aufgerechnet. Der Beklagte
ist der Ansicht, dieser Anspruch sei, soweit Zahlungen in
Reichsmark geleistet seien, im Verhdltnis 1 3 1 in Deut-
sche Mark umgestellt,
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Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt, an jede
der Klagerinnen 2 524,17 DM nebst 4 v.H. Zinsen seit dem
10. Marz 1950 zu zahlen; es hat die Klage im lbrigen ahge-
wiesen und dem Beklagten 2/3 und den Klégerinnen je 1/6
der Kosten auferlegt.

Bei der Berechnung des Pflichtteils hat das 'Landge-
richt den Wert des Grundstiicks ohne Riicksicht auf den da-
mals geltenden Stoppreis mit 70 000 DM angenommen.

Das Oberlandesgericht haf die Berufung des Beklagten
zuriickgewiesen, Mit seiner gegen dieses Urteil eingelegten
Revision verfolgt der Beklagte seinen aunf Klagahweisung
gerichteten Antrag weiter. Die Kl&égerinnen bitten, die
Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriinde)tu

-~

1, Zwar ist die Ansicht des Berufungsgerichts, die Be-
stimmungen iliber Stoppreise im Grundstiicksverkehr seien
nichtig, irrig. Die Rechtsgrundlage der Stoppreise im
Grundstiicksverkehr ist das Gesetz zur Durchfiihrung des
Vierjahresplanes vom 29. Oktober 1936 (RGB1 I, 927). Auf
Grund dieses Gesetzes erging die Verordnung iiber das Ver-
bot von Preiserhchungen vom 26. November 19%6 (RGBL I,
955). Nach § 1 dieser Verordnung waren riickwirkend vom

18. Oktober 1936 an Preiserhthungen fiir Gliter und Leistun-
gen jeder Art verbctien. Der Bundesgerichtshof hat in stén-
diger Rechtsprechung die Rechtsgliltigkeit dieses Gesetzes
und der Verordnung vom 26. November 1936 angzenommen
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(vgl das zum Abdruck in der Sammlung des BGH bestimmte Ur-
teil des VI. Zivilsenats vom 27. Januar 1954 - VI ZR
309/52 ~). Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts geben
keinen Anlass von dieser Rechtsprechung abzuweichen.

2. Dennoch kann die Revision keinen Erfolg haben, denn
das Berufungsgericht, das. sich insoweit den Darlegungen
des Landgerichts angeschlossen hat, hat bhei der Schdtzung
des Wertes des Nachlassgrundstlicks nicht gegen das Gesetz
verstossen. Das Landgericht hat seiner Schétzung das von
ihm eingeholte Sachverstandigenzutachten mit zugrunde
gelegt, wohei es allerdings von dem von dem Sachverstan-
digen geschéatzten Wert erhebliche Abstriche vorgencmmen
hat. Die Revision greif+t die vom Berufungsgericht besta-
tigte Schétzung des ‘Landgerichts nur insoweit an, als
die Tatsachenrichter als Hochstgrenze Iiir die Bewertung
des Grundstiicks nicht den Stoppreis angenommen haben.
Darin. daes dies nicht geschehen, sondern iber diesen Preis
hinausgezangen worden ist, liegt indessen kein Gesetzes-
verstoss. Das Gesetz enthdlt keine Bestimmungen dariiber,
nach welchen Grundsédtzen im einzelnen der Wert .der Nach-
lassgegenstdnde zu ermitteln ist. § 2311 Abs 2 BGB he~
stimmt zanz allgemein, dass der Wert, soweit erforderlich,
durch Schéatzung zu ermitteln ist und dass eine vom dem
Erblasser getroffene Wertbestimmung nicht massgebend

ist. § 2312 BGB trifft ferner Bestimmungen iiber die Be~
rechnung des VYertes eines. Landguts. Wenn hierbei unter
besonderen Voraussetzungen der Ertragswert des Landguts
als massgebend fﬁr die Berechnung des Pflichtteils be-
stimmt wird, so folgt daraus noch nicht, dass der Er-
tragswert im iibrigen bei der Berechnung des Wertes der
Nachlassgegenstinde unberiicksichtizt bleiben muss. Nach
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§ 2311 Abs 2 BGB ist der Wert des Nachlassgegenstandes zu
ermitteln, den dieser Gegenstand allgemein in der Hand
jedes Erben haben wlirde. kin besonderer Liebhaberwert,
den dieser Gegenstand gzerade fiir den besitzenden Erhen
hat, bleibt ausser Betracht, da dieser Wert ausschliess-
lich auf der persdnlichen Beziehung des Erben zu dem
Nachlassgegénstand beruht. Andererseits braucht der Wert

nicht notwendig der Verkaufswert zu sein. In normalen
Zeiten wird allerdings der Wert des Nachlassgegenstandes,
wie er nach § 2311 BGB ermittelt werden muss, dem Verkaufs-
wert entsprechen. Anders kann es aber sein, wenn fiir den
Verkaufswert feste Hochstpreise bestimmt und wenn die
betreffenden Gegenstédnde knapp sind oder von ihren Eigen-
tiimern festgehalten werden und daher auf dem freien Markt
iiberhaupt nicht oder doch kaum zu haben sind. Es entspricht
dann der allgemeinen Verkehrsanschauung, dass der innere
Wert des Gegenstandes hoher ist, als es durch den Hochst-
prels ausgedriickt wird. Darauf beruht es gerade, dass die
betreffenden Gegenstdnde festgehalten und nicht verdussert
werden. Flir die Berechnung des Pflichtteils ist in solchen
Ausnehmezeiten grundsédtzlich der wahre innere Wert zu er-
mitteln. Ahnlich hat auch das Reichsgericht fiir die Zeit
der Geldentwertung nach dem ersten Weltkrieg entschieden
(vgl JR 1926 Nr 2136 = LZ 1926 Nr 1132; JR 1927 Nr 1119 =
SeuffArch 81 Nr 132; DJZ 1927 Nr 1272 = Recht 1927,
1238). Die Tatsache, dass ein Stoppreis gilt und der Ge~
genstand daher nicht frei verwertet werden kann, wirkt
sich allerdings in der Regel auch wertmindernd aus. Dabei
kann die Wertminderung umso grésser sein, je geringer die
Aussichten, dass die H6chstpreisbestimmungen in absehbarer
Zeit aufgehoben werden, sind. Ob und wieweit auf diese Weise
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eine Wertminderung eintritt, richtet sich nach vorwiegend
tatrichterlichen Erwdgungen, die in der Revisionsinstanz
nicht nachpriifbar sind. Bei der Schédtzung des wahren oder
inneren Wertes eines bebauten Grundstiicks kann sowohl der
Frtragswert als auch der unter Beriicksichtigung des Bau-
kostenindexes und der durch das Alter und den Zustand des
Gebdudes bedingten Abschreibuhgen ermittelte Gebaude- oder
Sachwert beriicksichtigt werden. So ist auch das Landgericht
bei seiner Schétzung vorgegangen. Es hat insbesondere auch
die Tatsache beriicksichtigt, dass das Grundstiick nicht
frei verdusserlich war,

Soweit die Forderung des Pflichtteilsberechtigten den
Unterschiedshetrag betrifft, der zwischen dem Pflichtteils-
anspruch besteht, wie er sich bei Berlicksichtigung des
inneren Grundstiickswertes und bei alleiniger Beruéksich-
tigung des HGchstpreises ergibt, kann sich der Erbe aller-
dings unter Umst&nden auf die Bestimmung des § 242 BGB
perufen und die Zahlung des Differenzbetrages aus diesem
Frunde verweigern. Das kann z.B. in Betracht kommen, wenn
der Erbe den Pflichtteilsanspruch nicht aus seinem Barver-
mogen befriedizen und wenn es iim auch nicht zugemutet
werden kann, zur Befriedigung des Pflichtteilsanspruchs
sich die notigen Mittel durch Verdusserung anderer, nicht
preisgebundener Gegensténde zu beschaffen, so dass er das
Nachlassgrundstick zum Stoppreis verdussern miisste, Im
einzelnen braucht hierauf nicht ndher eingegangen zu wer-
den., Denn in dem hier zu entscheidenden Rechtsstreit
kann der Beklagte sich gegeniiber dem Anspruch der Xlié-
gerinnen schon deshalb nicht auf § 242 BGB stiitzen, weil
die HSchstpreisbestimmungen fiir bebaute Grundstiicke seit
dem 12. Dezember 1952 nicht mehr gelten (VO vom 28,

VF el g

.
A
B
-4
}
S
3 s
By
<
r
%
L)
Yoo
3
.
)
'

\ VIR

A T




November 1952 - BGBl I, 79é) und sich der innere Wert
des Grundstlicks, wie ihn der Tatsachenrichter ermittelt
hat, und der Verkaufswert seitdem decken. Dass der Ver-
kaufswert des Grundstiicks geringer widre als der Wert,
von dem bhei ler Pflichtteilsberechnung ausgegangen wor-
den ist, hat der Beklagte selbst nicht behaﬁptetq

Die hier fiir die Berechnung von Pflichtteilsan-
sprichen niedergelegte Rechtsauffassung widerspricht nicht
den Grundsétzen, die der III. Zivilsenat in seinem in BGHZ
5, 12 verdffentlichten Urteil aufgestellt hat. Das zeigen
die dort auf S 21 oben gemachten Ausfilhrungen.

Bel der Berechnung des Pflichtteils ist nach § 2311
Satz 1 BGB der Wert und der Bestand des Nachlasses zur
Zeit des Erbfalls zugrunde zu legen. Der Erbfall ist 1944
eingetreten. Es sind daher die dem Beklagten nach dem
Lastenausgleichsgesetz obliegenden Verbindlichkeiten un-
beriicksichtigt zu lassen.

3. Der Pflichtteilsanspruch der Klégerinnen ist auch
nicht durch die Zahlungen des Zeugen w. erfiills
worden. W@ verveltete das im Miteigentum der Erben-
gemeinschaft nach dem verstorbenen Ehemann der Erblasserin
und des Beklagten stehende Grundstiick. Die Klégerinnen ge-
horten mit zur Erbengeﬁeinschaft9 Sie hatten daher, ehenso
wie die anderen Miterben und wie der Beklagte, einen An-
spruch auf ihren Anteil an den Nutzungen des @Grundstiicks,
die \'. gezogen hatte. Dieser Anspruch richtete sich
gegen die Erbengemeinschaft und den Beklagten als Miteigen-~
tiimer. Ihr Pflichtteilsanspruch hatte rechtlich mit den
aus der Verwaltung des Hausgrundstiicks erzielten Einkinf-
ten an sich nichts zu tun. Er richtete sich auch nur gegen
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den Beklagten als Testamentserben der Grossmutter der Par-
teien. Diesen Anspruch hatte der Zeuge w- nicht zu
erfiillen. Er hdtte moglicherweise seine Pflichten gegen-
tiber der Erhengemeinschaft verletzt, wenn er Zahlungen
auf diesen Anspruch geleistet hédtte. Nun kann allerdings
nach § 267 BGB auch ein Dritier eine fremde Schuld er- :
fillen. Voraussetzung dafiir, dass die Pflichtteilsanspriiche .
nach dieser Vorschrift durch die Zahlungen des Zeugen W ~“'~‘\
erfiillt worden sind, ist, dass V.diese An- k¢
spriiche mindestens mitbefriedigen wollte. Das Berufungsge~ 2,
richt hat aber rechtsirrtumsfrei festgestellt, W- §,
habe die Pflichtteilsverbindlichkeiten des Beklagten nicht Y
erfiilllen wollen. Die Revision kann in diesem Zusammenhang .
nicht riizen, das Berufungsgericht habe es zu Unrecht unter- ;
lassen, den Zeugen V() nochmels iiber die im Schrift-
satz vom 1. Oktober 1952 (Bl 148 GA) aufgestellten Behaup-
tungen zu vernehmen. Sie waren in ihrem wesentlichen Teil
schon in dem Schriftsatz des Beklagten vom 4. November
1950 (Bl 52 GA) enthalten. Der Zeuge V(D ist am 23.
November 1950 zu diesem Sachverhalt vernommen worden. Falls
das Gericht es nicht seinerseits tat, wdre es Sache des Be-
klagten gewesen, dem ZeugZen dabei diejenigen Tatsachen
vorzuhalten, die er kurz vorher in seinem Schriftsatz vem
4. November 1950 vorgetragen hatte. Ob ein Zeuge nochmals
vernommen werden soll, steht nach § 398 2P0 im Ermessen
des Gerichts. Auf die im Ubrigen unbewiesene Behauptung
hin, bestimmte Vorhalte, die dem Zeugen an sich schon
bei seiner frilheren Vernehmung hétten gemacﬁt werden konnen,
seien unterlassen worden, ist das Gericht nicht verpflich-
tet, die nochmalige Vernehmung des Zeugeh anzuordnen.
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bringen diesen Anforderungen nicht. § 139 ZPO verpflichtete

- 10 -

4. Zu Unrecht rigt die Revision weiter, das Berulfungsge-
richt habe rechtsirrig § 366 BGB nicht beachtet. Die Vor-
schrift kann hier nicht angewandt werden. Sie setzt voraus.
dass ein Schuldner dem Gléubiger aus mehreren Schuldverhélt-
nissen etwas schuldet. Hier handelt es sich rechtlich um
Verpflichtungen verschiedener Schuldner.

Aus dem gleichen Grund kann der Beklagte gegeniiber
den Pflichtteilsanspriichen auch nicht mit der Forderung
auf Erstattung der von dem Zeugen V(D) an die Kligerin-
nen zuviel zezahlten Betrdze aufrechnen. Dieser Riickzahlungs-~
anspruch steht der Gemeinschaft, die insoweit noch aus der
Erbengemeinschaft nach dem verstorbenen Ehemann der Erblas-
serin und dem Beklazten besteht, zu. Uber diese Forderung
kann der Beklagte weder ganz noch teilweise allein verfii-
3en. Die Einkiinfte aus dem Grundstilick stehen der Gemein-
schaft zu, sie hat sich dariiber auseinanderzusetzen. Die
Klédgerinnen haben aus diesen Einkiinften zeitweise zuviel
erhalten. Sie milssen daher die zuviel gzezahlten Betrége
an die Gemeinschaft und nicht etwa entsprechend dem Bruch-
teil der an ihr Beteiligten an diese zuriickerstatten, denn

die richtige Verteilung kann nur die Jemeinschaft vorneh-
men,

Der Beklagte hat zwar behauptet, die an der Gemeinschaft
gsonst noch beteiligten Personen hdtten, "soweit sie forde-
rungsberechtigt seien", zugestimmt, dess er mit dem Rtick-
erstattungsanspruch eaufrechne. Die Klégerinnen haben diese
Behauptung bvestritten. Der Beklagte hédtte daher seinen VOf-
trag so substantiieren und unter Beweis stellen miissen,
dass das Gericht dariiber Beweis erhebeankonnte. Durch die
der Behauptung beigefiigte Einschrédnkung geniligte sein Vor-
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das Berufungsgericht nicht, hierauf hinzuweisen.

5. Schliesslich ist der Pflichtteilsanspruch der Xlégerin-
nen auch nicht verwirkt. Der Einwand der Verwirlung schei-
tert ahgesehen von sonstizen Bedenken schon an folgendem:
Der Vater und gesetzliche Vertreter des Beklagten war nach
seinem eigenen Vorbringen zur Wehrmacht eingezogen. Er ist
erst Ende 1947 aus der Kriexsgefanzenschaft zuriickgekehrt.
Er hat alsbald die Zahlungen, die der zeuge WD =n
die Klidgerinnen leistete, einstellen lassen, da diese nach
'seiner Auffassung bereits mehr erhalten hatten, als ihnen
als Miterben und Pflichtteilsberechtigten zustand (Bl 20,
56 GA). Da die Rechtslage auch filir die Klhgerinnen nicht
leicht zu ilihersehen war, kann ihnen kein Vorwurf daraus
semacht werden, dass sie ihre Anspriiche nicht sofort ge-~
richtlich verfolgten. Der Beklagte konnte keinesfalls aus
ihrem Schweigen entnehmen, sie wiirden weitere Pflichtteils-
anspriiche nicht geitend machen.
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Die Revision musste daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zurilickgewiesen werden.

Schmidt Johannsen Kregel

v.Werner Scheffler
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