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"~ Nicht fiir die Amtliche Sammlung! L"f 4
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Gesetz: BGB § 2;287 . . 2460 U:o ;gJ

Rechtssatz: g
Hat der Erblasser in der Absicht, den Vertragser- .
ben zu beeintréchtigen, einen Vertrag abgeschlossen, <

) der eine "gemischte Schenkung® ist, so wird in der : ’é
Regel der dem Vertragserben in § 2287 BGB eingerdum- %

te Anspruch nur dann auf Herausgabe des "geschenkten"
Gegenstandes gerichtet sein, wenn der unentgeltliche . -
Charakter des Geschidfts lberwiegt, wobei ein Vergleich
des Wertes des iiberlassenen Gegenstandes mit dem Vert

des iiberlassenen Gegenstandes mit dem Wert der Gegen-

leistung einen Anhaltspunkt geben wird.

i
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Aktenzeichen: IV ZR 146/52 .
Urteil des BGH vom 27. November 1952 0LG Oldenburg
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Verkiindet
am 27. November 1952
Hoffmeister, Justizang.
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen des Volbkes

In dem Rechtsstreit

des Héndlers Heinrich B (iR i "N
Beklagten und Berufungskligers,
~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (ENE-

gegen

den Invaliden Johann B {jjjf R i» HuNEEENE

Kliger und Berufungsbeklagten,
- Prozessbevollmﬁchtigfer: Rechtsanwalt Dr. -

hat der IV. Zivilsenat des Bun&esgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. November 1952 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Ascher, Raske, Dr.Kregel, Scheffler und
Wistenberg

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten‘wird das am 21.Dezember
1951 verkiindete Urteil des 1. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Oldenburg aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

43

e
Tatbestands

“.

Die Parteien sind Brider. Ihre Eltern.schlossen im
Jahre 1936, als ‘der Beklagte mit ihnen in héuslicher Ge-
meinschaft wohnte, einen notariellen Erbvertrag, in dem
sie sich gegenseitig zu Alleinerben und den Beklagten als
Erben des Liéngstlebenden einsetzten.

Der Beklagte heiratete 1941. Er wurde wéhrend des Krie-
ges zu der Qrganisation Todt eingezogen und im Osten ein-
gesetzt. Seine Frau blieb zundchst bei seinen Eltern in
Haren wohnen. Da es jedoch zwischen ihr und den Eltern,
insbesondere dem Vater der Parteien, zu Zwistigkeiten kam,
wies dieser sie im Juni 1944 aus dem Hause. Am 3. Qktober
1944 wurde die Ehe des Beklagten aus Alleinverschulden der
Frau geschleden. Die hochbetagten Eltern -~ der Vater war
iiber 80 Jahré alt - waren nunmehr auf anderweite Hilfe an-
gewiesen. Am 15. Oktober 1944 zog daraufhin der Kldger mit
seiner Familie zu den Eltern in deren Haus. Vorlher - am
5. Juni 1944 - hatte er mit ihnen einen Erbvertrag abge-
schlossen, durch den der Vertrag von 1936 dahin gefndert
wurde, dass an Stellei'des Beklagten der Klager zum Erben
des LangstTebenden eingesetzt wurde. Der Beklagte hatte
dieser Anderung zugestimmt. -Am 16 Marz 1945 starb die
Mutter der Parteien. Kurze Zeit darauf mussten der Kldger
und sein Vater bei der Besetzung Harens durch alliierte
Truppen das Haus réumen. “Der” Vater fand zunichst Aufnahme
‘bei einem Bruder der Parteien; als dann aber noch im Lau-
fe des Jahres 1945 der Beklagte nach Haren zuriickkehrte
und sich auf einem Motorboot eine Notwohnung einrichtete,
£'zog der Vater 'zu ihm. Am 1. Oktober 1945 verkasufte der

Vater dem Beklagten das Haus, aus dem im wesentlichen
o t . N .
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der Nachlass der Eltern bestand. Als Kaufpreis wurden
3.000,-- RM verelnbart In Anrechnung auf den Kaufpreis
ibernahm der Beklagte dle auf dem Grundstiick ruhenden La-
sten, deren Gesamtbetrag voh ‘den Vertragqchllessenden.y
die die genaue Hohe nicht kannten, auf 2.000,-- RM ge-
schatzt wurde,’ wihrend er 51dh in wahrhelt arf iiber 3. 400,
RM belief. Der Bek;agte verpfllchtete sich weiter; seinem
Vater in dem verkauften Haus ein Wohnrecht einzurduvmen.
Auf Grund dieses Vertrages wurde der Bekldgte als Eigen-
tiimer im Grundbuch eingetragen. Eine Zahlung auf den Kenf-
preis ist nicht erfolgt. :

Der Klager, der den Wert des Hauses auf we1t mehr als
3.000,~- RM anglbt und der in der dbertragung des Hauses
auf den Beklagten eine Schenkung erblickt, die sein Vater
in der Abs1cht vorgenommen habe, ihn zu benachteiligen,
verlangt gemass § 2287 BGB die Auflassung des Gruhdstiicks
an sich sowie die Ean1111gung in die Eigentumsédnderung
im Grundbvch

~t

Dlesem Antrag hat das Landgerloht stattgegeben. Die
,Berufung des Beklagten ist zuriickgewiesen wor@en._

‘Mit der hevision begehrt der Beklagte die Abweisung
der Klage. Der Kldger bittet um Zurickweisung der Revision.

.~ -

Entséhgiduhésgrﬁn&e;

Die Revision riigt zunschst, dass das Berufungsge-
richt seiner Peststellung, der Vertrag vom 1. Oktober 1945
sei von den Vertrag-schllessenden als Sohenkung unter Auf-
lage gemeint gewesen, die Ansicht zugrunde gelegt habe,
der Beklagte habe in diesem Vertrag nur die persdnlichen
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Schulden und ein Wohnrecht ibernommen. Diese Ansicht sei
unzutreffend. weil die Vertragsparteien bei Vertragsab-
schluss davon ausgegangen seien. dass die {ibernommenen
persdnlichen Schulden nur etwa 2.000.-- RM betriigen und
daher etwa 1.000,-- RM bar zu zahlen seien, woraus sich

ihr Wille ergibe, einen entgeltlichen Vertrag zu schliefBen.
Diese Riige ist mindestens zum Teil berechtigt. Allerdings
hat das Berufungsgericht nicht.iibersehen, dass angesichts
des vereinbarten Kaufpreises von 3.000,-~ RM die Vertrags-
parteien davon ausgegangen sein mussten; der Beklagte

miisse etwa 1.000,-- RM in bar zahlen, falls die iibernom-
menen Schulden nur 2.000,-- RM betriigen, wie sie hei Ver-
tragsschluss annahmen. Es hat aber diesen Umstand mit einer
nicht haltbaren®Begriindung fiir unerheblich erklédrt. Es hat
ausgefiihrt: Dass der Beklagte nach dem Vertrage noch 1.000,-
RM zu zahlen gehabt habe, sei nicht von entscheidender Be-
deutung, weil sich die Vertragsparteien iiber die H6he der
Belastungen im unklaren gewesen seien, wie im Vertrag aus-
driicklich erwdhnt worden sei. Piese Ausfiihrung ist in sich
widerspruchsvoll; denn wenn die Vertragsschliessenden
trotz des von ihnen als méglich ins. Auge gefassten Umstan-
des, dass die Belastungen 2.000,-- RM iiberstiegen, doch
davon ausgingen; es werde der Beklagte noch. (etwa) 1.000,-
RM zu zahlen haben, so kann die Ybernahme dieser Zahlungs-
verpflichtung nicht als bedeutungslos erklért werden,

weil die Vertrag-schliessenden mit der Moglichkeit rech-
neten, der Umfang dieser Verpflichtung werde geringer
sein, Fir die Beurteilung der rechtlichen Natur des Ver-
trages muss als entscheidend die Regelung angesehen wer-
den, die von den Vertragschliessenden fiir den nach ihrer
Meinung wshrscheinlich gegebenen Fall getroffen worden

-5 -
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ist. Es ist also fiir die Beurteilung der Rechtsnatur
{ des Vertrages davon auszugehen, dass der Beklagte etwa
2 1.000,~~ RM Restkaufgeld in bar zu zahlen hatte. Dass
dies eine Gegenleistung - wenn vielleicht auchr keine volle -
darstellt, kann nicht zweifelhaft sein. Mit dieser Fest-
stellung entfdllt aber die Grundlage, auf der das Berufungs-
- gericht zu seiner Auslegung gekommen ist, es handele sich
:abei dem umstrittenen Vertrag um eine Schenkung unter einer
Auflage; denn die vom Berufungsgericht hierzu gemachten
Ausfithrungen lassen keinen Zweifel, dass es nur aus der-
Erwdgung heravs; dass der Beklagte keinerlei Gegenleistun-
gen iibernommen habe, eine Schenkung unter Auflage angenom-
men hat: Es hat zundchst ausgefiihrt, dass die YUbvernahme
der dinglichen Lasten nur die gesetzliche' Folge des Ei-
gentumsiiberganges und daher keine Gegenleistung sei; dass
weiter der sich aus dem hohen Alter des Vaters ergeben-
de geringe Vermdgenswert des Wohnrechts sowie der Umstand,
dass insoweit. der Beklagte die ILeistung aus dem zugewandten
Gegenstand selbst zu erbringen gehabt habe; dafiir spréchen,
dass die Vertragsparteien,avch insoweit keine Gegenlei-
stung;, sondern .eine Auflage gewollt hatten; dass ferner
die Vertragsparteién die {fternahme der persdnlichen Schul-
den als selbstverstdndliche Folge der ﬁbereignung und
. deshalb ebenfalls nicht als Gegenleistung empfunden und
gewollt .haben kﬁnﬁten, und dass "schliesslich die Verein-
barung eines. Restkaufgeldes ohne Bedeutung sei.-Allerdings
hat das Berufuyngsgericht, bevor es die einzelnen, oben
erwdhnten vertragsmissigen Leistungen des Beklagten er-
orterte, ausgefithrt, es ergibe sich schon aus den gesam-
§ ten Umstinden, unter denen es zum Abschluss des Vertrages
gekommen sei, ‘dass die Parteien in Wahrheit die schenkungs-
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weise Ubertragung des Grundstiicks gewollt hdtten. Aber
auch zu dieser Auslegung konnte es nur kommen, weil es
dem Uﬁstand? dass im Vertrage die Verpflichtung zur baren
Zahlung eines Kaufpreisrestes-ausgemacht war, keine Bedeu-
tung beimass. Da - wie bereits dargelegt - die Griinde,
aus denen heraus das Berufungsgericht der Vereinbarung
einer Restkaufgeldforderung jede Bedeutung absprechen zu
miissen geglaubt hat, mit den Denkgesetzen nicht verein-
bar sind, beruht auch seine, auf die Betrachtung der all-
gemeinen Umstédnde gestiitzte Auslegung auf dieser Verlet-
zung der Denkgesetze.

Da die Ausiegung des Verirages dem Revisionsgericht
entzogen ist, muss das-Berufungsurteil aufgehoben und die
Sache ‘zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an des
Berufungsgericht zurﬁckverwiésen'werden°

Hierbei wird das Berufungsgerlcht Tolgende Ge31chts—
punkte nicht ausser acht lassen diirfen:

-

Der Kidger hatte vorgebracht, der Xaufpreis sei nur
zur Téuschung in den Vertrag aufgenommen worden, der ein-
gesetzte Kaufpreis sei nicht ernstlich gemeint, sondern
zum Zweck der Tauschung fingiert worden (Schriftsétze des
Kldigers vom 10, Juli 1950 S 4 und _vom 12, Marz 1951 8 3).
Andererseits hatte er ausgefuhrt der Kaufprels von 3. OOO,—
RM habe 1945 keine nennenswerte Entschadlgung dargestellt
und "hitte schon 193%2,"33", bei weitaus ginstigeren Geld-
verh#ltnissen "als Schenkung betrachtet werden miissen"
(Klageschrift Bl .2J; dass eine Schenkung vorliege, werde
in besonderer Weise durch die Tatsache unterstrichen, dass
auf den Kaufpreis die Belastungen von 2.000,-- RM ange-
rechnet werden sollten, so dass der wirkiiche Erlgs nur

-7 -



- -

noch 1.000,-- RM betragen habe (Tatbestand des Urteils

des Landgerichfé). Diese Ausfﬁﬁrungen widersprechen einan-
der; wenn der Klidger behauptet, ein Kaufpreis sei iiber—
haupt nicht ernstlich vereinbart worden, so kann er nicht
andererseits vorbringen, der vereinbarte Preis sei so un-
angemessen niedrig, dass sich hieraus die Schenkungsab-
sicht ergidbe. Auch die Schlussfolgeruﬁg, die Anrechnung
der iibernommenen .Schulden auf den Kaufpreis spréche fiir
eine Schenkung, hat zur Voraussetzung, dass der Kaufpreis
ernstlich vereinbart worden ist. Es wird hiernach zu klé-
ren sein, ob der Klﬁgef vorbringen will, K es sel zwar der
Kaufpreis ernstllch vereinbart worden, er sei aber so nied-
rig, dass sich T namllch hinsichtlich der Differenz zwi-
schen verelnbartem und angemessenem Preis - die Schen-
kungsabsicht ergabe, oder aber ob_ er schlechthin die Ernst-
lichkeit der Prelsverelnbarung bestrelten will, oder ob

er schliesslichidiese Behauptung in erster Linie aufstel-
len vnd nur hilfsweise vorbringen will, der ernstlich ver- -
einkarte Preis sei so niedrig, dass sich-hiergus der Schen-

.kungswille ~ n#&mlich higsichtqup,des.MehfWertes - er-

géalbe :

Sollte das ‘Berufunigsgericht - wie offenbar in seinem
jetzt aufgehobenen Urteil - zi dem Ergebnis kommen, es

- geien die einzelnen Bestimmuhgen des Vertrages ernst ge-

meint gewesen, 'so wird es zu erwdgen haben, ob nicht der
Umstand; dass mindestens die Verpflichtung zur Zehlung
der 1.000,-- RM Restkaufgeld eine Gegenleistung darstellt,

‘in Verbindung damit, dass die Vertragschliessenden die

Moglichkeit in Betracht gezogen haben, dass an die Stelle
digser Zahlungsverpflichtung die {ibernahme einer perstn-
lichen Schuld trete, dafiir spricht, dass auch diese {iber-
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nahme als Gegenleistung aufzufassen sei. Denn es ist nichts
dafiir ersichtliqh, dass die Vertragsparteien fiir den (von
ihnen als mbglich angesehenen) Fall, dass die Belastungen
hoher als 2.000,~- RM seien, die Verpflichtung zur Zahlung

"sich also entsprechend verringern oder ganz wegfallen soll-

te, dem Vertrag eine andere rechtliche Natur hédtten zu-
schreiben wollen, dass sie also bei 2.000,-- RM Belastun-
gen einen - ganz oder teilweise -~ entgeltlichen Verirag,

‘bei einer Belastung von 3.000,-- RM abker einen voll un-

entgeltlichen gewollt haben sollten. Sollte hiernach fest-
zustellen sein, dass jedenfalls die {fhernahme der persidn-
lichen Forderungen insoweit als Gegenleistung anzusehen
sei, als diese Forderungen 2.000,-- RM iibersteigen, so .
legt dies die Eyrwidgung nahe, dass die Parteien schwerlich
die Rechtsnatur der Ubernahme verschieden beurteilt ha-
ben, je nachdem es sich um die Forderungen bis 2.000,- RM
oder aber um die diesen Betrag libersteigenden handelte,
woraus wiederum der Schluss gezogen werden konnte, dass
auch die {Jbernahme der ersteren Forderungen als Gegenlei-
stung, der Vertrag alsq auch insoweit als entgeltlicher
zu betrachten wédre. Abgesehen hiervon erscheint es bedenk-

- lich, wenn das %érufungsgeridht ausfiihrt, die Vertrags-

partner seien sich offenbar des Unterschiedes zwischen
dinglicher Belastung und perstnlicher Schuld nicht be- ‘
wusst gewesen, sie hétten daher die lbernahme such der
persénlichen Schuld als selbstverstindliche Folge der
Grundstﬁcksﬁbept?agung angesehen und konnten deshalb die-
se Ubernahme nicht als Gegenleistung empfunden und ge-
wollt haben. Bei sehr vielen Grundstiicksverk&ufen.wird
den Vertragschliessenden, die die Ubernahme der person-
lichen Forderungen unter Anrechnung auf den Kaufpreis

- 9 -
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vereinbaren, der Uhtergchied zwischen dinglicher Last und
personlicher Fordéfung'nioht bekannt sein. Gleichwohl wird
mangels besonderer:ﬁmstéﬂde kaum je angenommen werden, es
handele sich bei Qe? Ubernahme nitcht um eine Gegenleistung.
Eine andere Rechtéﬁatﬁr wird bei voll entgeltlichen Ge-
schaften kaum denkbér sein., ¥s ist nicht ersichtiich, wes-
wegen eine andere Beurtellung Platz greifen sollte, wenn
die Summen der vom Kaufer ibernommenen Teistungen objek-
tiv und subjektiv h;nter dem Wert des verkauften Gegenstan-
des zuruckblelben. D1e allgemelne Schlussfolgerung, es .
kénnten Veftragschllessende die Bbernahme der personlwchen
Schulden dann nlcht als Gegenleistung empfunden und gewollt
haben, wenn 1hnen der Unterachied zwischen dinglicher Last
und personlicher Schuld nicht bewusst gewesen sei, er-
scheint daher nloht stichhaltig. Abgesehen hiervon ist die
Ausfithrung des Bérufungsgérichts auch in sich widerspruchs-
voll: wenn es meint, es kénnten Vertfagsparteien, die die
{fbernahme der persdnlichen Schulden fiir eine selbstver-
stédndliche .Folge der Elgentumsubertragung ansdhen, aus die-
sem Grunde dlese ﬂbernahme nlcht als Vereinkarung - einer
Gegenleistung - gemelnt haben, ‘so misste jene Ansicht auch
der Annahme entgegenstehen, dass sie mit der Ubernahme

eine Auflage hitten vereinbaren v}dllen° .

" Sollte das Berufungsgerlcht be1 seiner erneuten Prii-
fung zu dem Ergebnis kommen, dass zur Zelt des Vertrags-
schlusses dexr objektive Wert der vom Beklagten ibernomn-
menen Leistungen hinter dem - vom Berufungsgericht bisher
nicht festgestellten - Wert des Grundstiicks zuriickbleibe
und dass auvch nach der Vorstellung und dem Willen der Ver-
tragsparteien die tibertragung zum Teil vnentgeltlich sein
sollte, so ist zu der Frage Stellung zu nehmen, ob bei

- 10 -
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einer solchen gemischten Schehkuﬁg der Anspruch aus § 2287
BGB auf Herausgabe des iibertragenen Gegenstandes oder aber
nur auf den leferenzbetrag in Geld gebt.

Das Relchsgerlcht hatte hierzu den Standpunkt vertre-
ten, es konne bei einer sogenannten gemischten Schenkung
der Widerruf wegen groben Undanks - der nach § 531 Satz 2
BGB einen Bereiéherungsanspruch gibt - nur dazu fihren,
dass der undankbare Beklagte zur Erstattung des seine Ge-
genleistung ﬁbefs%eigenden Mehrwerts verurteilt werde, nicht
aber zu einer‘Verurteilung zur Heraﬁsgabe des ilibertragenen
Gegenstandes (vgl RGZ 29, 265 /2677; 54, 107 /I107; 68,326
/in dieser Entscheldung war allerdings ausdriicklich fest-
gestellt, dass der gemlschte Vertrag nur zum kleilieren
Teil als Schenkung gelten konq;7, Warn Rspr 1933 Nr 180;
JW 1935, 275 [ur einen Pall des § 2287 BGB/; 148, 236).
Der 2. Zivilserat des Obersten Gerichtshofs fiir die Briti-
sche Zone hat demgegeniiber den Standpunkt vertreten, es
komme darauf an, ob der "geschenkte" Gegenstand ohne die
"Schenkung" zu verkehrsvbllchem Gegenwert iibertragen wor-
den wire.oder ob ohne die SChenkung der Gegenstand lber-
haupt nicht ubertragen worden widre; im ersteren Fall he-
stehe die nach § 531 Avs 2 BGB herauszugeoende Bereiche-
rung in dem UnterschledsbetrageZW1schen verkehrsiiblicher
und schenkweise billiger Gegenleistung, im zweiten Fall
im Erhalt des Gegenstandes selbst, gemindert um die iber-
nommene Gegenlelstung, so. dass .der Anspruch - wie bei
einer Schenkung unter‘Auflage'- auf Riickgewdhr gegen Er-
stattung der oder Entlastung von der Gegenleistung gehe
(OGHZ 1, 258,261,).. Dieser Ansicht hat sich der 1. Zivil-
senat des OGH angeschlossen (OGHZ 2, 160 ZI6§7). Er hat

- 11 -
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ausgefilhrt, dass sich logisch sowohl die Annahme begriin-
den liesse, die Bereicherung bestehe nur in einer in Geld

‘auszugleichenden Wertdifferenz, als auch die Annshme, sie

bestehe in solchem Falle in dem Gegenstand selbst abzlig-
lich der demgemiss zu.erstattenden Gegenleistung. Die
erstere Ansicht arbeite mif Wertgesiéhtspunkten, die zwei~
te halte sich an-die Kausalitdtsbetrachtung, Ausschlag-
gebend sei, dass der Schutzgedanke der §§ 527, 2287 BGB
entwertet wiirde, wenn man den Anspruchsberechtigten bei
gemlschter Schenkung nur einen Geldanspruch gewihre. Ge-
rade in den hiufigen Pdllen von. ﬁbertragsvertragen, die
zur Benachteiligung des bindend eingesetzten Erben ge-
schlossen seien, wﬁrde die starre Beschrénkung des rben
auf einen Geldaqspruch oft unzulénglich sein. Habe der

ntreulose" Ubertragsgeber z.B. noch eine Reihe von Jehren

gelebt und sej im Ubertragsvertrage bestimmt, dass der

_ Ubertragsnehmer als Entgelt u.2., der Altenteil des Uber-

tragsgebers sowie Unterhalt und Wohnung des Erben zu tra-
gen habe, so kdnne leicht.eine Réchnung aufgemacht verden,
die durch Summlerung jener '"Leistungen" den "Mehrwert" des

) Grundstucks upd damit .den.- Anspruch des Erben weltgehend

aufzehre, ohne dass der Ubertragsnehmer aus urspfungllch

'elgenem Vermogen oder aus-eigener Arbeit liberhaupt etwas

geleistet hitte, Das sei nicht nur im Ergebnis unbefrie-
digend, sondern auch rechtspoiitisch bedenklich; denn
die Aussicht daraﬁf, im schlimmsten Fall den Erben nur
einen bescheidenen Geldausgleich leisten zu miissen, kdnne
dessen Geschwister geradezu anreizen, den liberlebenden

" Elternteil umzustimmen und zum Ubertragsvertrag zu ver-

anlassen, wdhrend umgekehrt eine schirfere Handhabung des
§ 2287 BGB hemmend wirken kdnne.

- 12 -
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Der Ansicht des Obersten Gerichtshofes kann nicht bei-
getreten werden, Es ist an sich schon bedenklich, die recht-
lichen Polgen eines Vertrages davon abhingig zu machen, obh
die Vertragschliessenden unter Voraussetzungen, die tat-
sdchlich nicht gegeben waren, einen anderen Vertrag geschlos-
sen haben wiirden, also auf einen rein hypothetischen Ver-
trag abzustellen. Wenn jemand, der sich auf sein Altenteil
begeben will oder als durch gemeinschaftliches Testament
oder Erbvertrag Gehundener sein Grundstiick auf seinen Sohn
ganz oder zum Teil unentgeltlich libertragen will, dann ist
dieser Entschluss der Auégangspunﬁ% und die Grundlage der
spiteren Ubertragung. Den Beteiligten wird es solchenfalls
kaum je in den Sihh kommen, sich oder einander zu fragen,
ob sie das Grundstuck voll entgéltllch iibertragen hezw.
lbernehmen wurden, insbesondere wird der Brwerber keine Er-
wigungen dariiber anstellen, ob er nicht vielleicht das ihm
zum Teil schenkweise angebotene Grundstiick auch voll be-
zahlen wiirde. Von Ausnashmef#lien vielleicht abgesehen wiir—
de nicht festgestellt werden konnen, welche Vorstellungen
und Absichten die Vertragspartelen bei Vertragsabschlusg
iiber dén - gar nicht zur Erorterung stehenden - Fall ei-
nes voll entgeltlichen Vertrages hatten, sondern es wiirde
in aller Regel nur vermutet werden k&nnen, wozu sich die
Vertragsparteien entschlosseh haben wiirden, wenn der eine
oder andere Teil es abgelehnt hdtte, den in Frage stehen-
den Gegenstand teilweise zu schenken bezw. sich schenken
zu lassen. Aber auch insoweit wiirden sich -~ uad das spricht
ebenfalls gegen die Ansicht des Obersten Gerichtshofs -
in der Mehrzahl der Fille uniiberwindliche Beweisschwierig-
keiten ergeben, insbesondere in den Fdllen, in denen An-
spriiche aus § 2287 BGB geltend gemacht werden, in denen
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also der "Schenker" bereits verstorben ist, wenn es zum
Prozess kommt. Im Zusammenhang mit dieser Beweisschwierig-
keit steht das dritte Bedenken gegen die Ansicht des OGH;
sie l#sst dann im Stich, wenn weder die eine noch die an-
dere Alternative festgestellt werden kann. was sehr hdufig
der TFall sein wird.

Der'Begrﬁndﬁhg des 1. Zivilsenats des Obérsten Ge-
richtshofs (OGHZ 2, 165) kann auch insoweit nicht beige-
treten werden, éls er ausfithrt, der Schutzgedanke der §§
527, 2287 wiirde entwertet werden, wenn man nur einen Geld-
anspruch gewdhre. Diese Ausfithrung ist offenbar noch voun
den Besonderheiten der Geldverhdltnisse vor der Wihrungs-
umstellung beeinfluést, als Geld im Verhdltnis zu den
Sachwerten als @Enderwertig angesehen wurde, instesondere
mag auch die Vorstéllung mit hereingespielt haben, dass
der durch den gémischten Vertrag Beeintrédchtigte auch
durch den entgeltlichen Teil des Vertrages empfindlich
geschidigt sei, was bei VerBusserungen vor der Umstellung
der Wahrung in aller Regel auch zutraf. Dies muss.-aber bei
der Beurtellung der Rechtslage“als Zufalllger, das Wesen
der Frage nlcht ‘beriihrender Umstand ausser Betracht blei-
ben. Das vom Oberstgn ‘Gerichtshof zur Stiitzung seiner An-
sicht gebrachte Beiépiel #berzeugt nicht: Wenn bei einem
teilweise unentgeltlichen {bertragsvertrag die Leistung
des Ubernehmers darin besteht, dass er sich zum Unterhalt
des Ubergebers verpflichtet, so kann er nicht - wie der
Oberste Gerichtshof annimmt - einem Anspruch aus § 2287
einfach die Summe der von ihm erbrachten einzelnen Alten-
teilsleis%ungen gegeniiberstellen, Bs muss vielmehr der
Kapitalwert der iibernommenen Verpflichtung zur Zeit des

- 14 -

B SR




¥
:

&3

~

- 147w

Vertragsabschlusses errechnet werden, und nur die Differen~
swischen diesem Kapitalwert (zuzliglich des Wertes etwa noch
sonst iibernomméner Gegenleistungen) und dem Gruadstiicks-—
wert stellt den Wert des unentgeltlich Zygewandten dar,
Diese Differenz muss der [ bernehmer dem nach § 2287 An-
schlussberechtigfen zahien; welche Leistungen er auf den
Altenteil gemacht hat, ist unerheblich. Auch die Erwdguag,
dass es rechtspolitisch bedenklich sei, den Lrben nur einen
Geldanspruch zu gewdhren, greift nicht durch. Es mag dahin-
gestellt bleiben; ob rechtspolitische Erwigungen nicht den
Gesetzgeber vorzubehalten seien und dem Gebiet der Recht-
sprechung entzogen sind. Jedenfalls konnten die vom Ober-
sten Gerichtshof angestellten Erwigungen nur dann Geltung
beanspruchen. wenn angenommen werden kidnnte. dass die Recht-
sprechung zu allgemeiner Kenntnis gelangen wiirde. Nur dann
konnte man sich von ihr der Wirkung versehen. die der Ober-
ste Gerichtshof von ihr erwartet. Eine solche Annshme er-
scheint aber nicht als begriindet; denn es wird in der Re-
gel eine solche Kenntnis nicht vorausgesetzt werden kbnnen.,
Grundsétzlich steht aber der Ansicht des Obersten Gerichbs-
hofs entgegen, dass sié‘einseitig die Interessen des rach
§ 2287 BGB Anspruchsberechtigten beriicksichtigt und nicht
geniigend in Betracht zieht, dass das Schutzbediirfnis nicht
weiter gehen kann, als die Unentgeltlichkeit reicht, und
dass die Rechte des Trwerbers aus denm entgeltlichen Teil
nicht minder schutsbediirftig sind, Soweit er eine Gegen-
leistung erbracht hat. gegen den Vertrag also keine Iin-
wendungen zu erheben sind, hat der Erwerber einen Anspruch
darauf, seine insoweit unanfechtbar erworbenen Rechte ge-
schiitzt zu sehen. Die blosse Betrachtung der durch den
unentgeltlichen Teil des Vertrages geschaffenen Interessen-
lage kann als einseitige und unvollstindige ".lirdigung zu
keiner befriedigenden Losung fithren.
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Allerdings vermag der Senat auch der Ansicht des
Reichsgerichts nicht beizutreten, soweit sie dshin geht,
dass der Erwerber stets nur die Gelddifferenz zu zahlen
habe. Damit wird man dem Wesen des gemischten Vertrages
ebenfalls nicht hinreichend gerecht, Die Schwierigkeit,
eine gerechte Lésuﬂg zu finden, hat darin ihren Grund.
dass ein Rechtsgeschdft, das teils von der Rechtsordnung
missbilligt wird (Schenkung), teils aber rechtlich nicht
zu beanstanden ist (entgeltlicher Teil), sich einheitlich
auf einen Gegenstand hezieht, so dass sich bei der Riick-
gabepflicht - falls-picht eine Realteilung in Betracht
kommt - die tatsdchliche Unmbglichkeit einer rechtlich in
jeder Beziehung befriedigenden Regelung ergibt. Nach An-
sicht des Senats w1rd 1n aller Regeél eine solche Losung
der Sachlage am melsten gerecht die es darauf abstellt,
ob der unentgeltliche oder aber der entgeltliche Charakter
des Vertrages iiberwiegt; hierbei wird ein Vergleich des-
Wertes des iliberlassenen Gegenstandes mit dem Wert der Ge-
genleistung einen Anhaltspunkt geben.

Ascher ' Raske . Kregel Scheffler Wistenberg
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