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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Bundschuh und die Richter
Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs, Dr. Schlichting und Terno
auf die mtndliche Verhandlung vom 16. Juni 1993

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Grund-
urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Celle vom 13. Mai 1992 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens, an das Berufungsgericht zu-
rickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager fordert Versicherungsleistungen in Hbhe von
122.597,37 DM nebst Zinsen aus einer bei der Beklagten ab-
geschlossenen Hausratversicherung (VHB 74).

Der Klager hat behauptet, Anfang April 1986 sei in
sein durch eine in Betrieb befindliche Alarmanlage gesi-
chertes Haus in Rinteln wéhrend seiner und seiner Lebensge-
fahrtin Abwesenheit eingebrochen worden. Seine Lebensge-
fahrtin habe bei ihrer Rickkehr am 6. April 1986 feststel-
len missen, daPf Unbekannte in das Haus eingedrungen seien.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Haus seien zahlreiche Einrichtungsgegensténde bescha-
digt, Schranke und Behdltnisse zum Teil gewaltsam gedffnet
und durchwihlt worden. Ihm seien bei dem Einbruch Schmuck,
Audio- und Videogerate, Uhren und zahlreiche andere Gegen- .
stdnde entwendet worden.

Die Beklagte verweigert Entschddigungsleistungen. Sie
hat behauptet, ein Einbruch sei nur vorgetduscht worden.
Die Alarmanlage sei zur angeblichen Tatzéit nicht in Be-
trieb gewesen. Die am Tatort festgestellten Spuren seien
mit dem vom Kldger behaupteten Geschehensablauf teilweise
nicht 2zu vereinbaren. Die im Hause vorgefundenen Verwlistun-
gen stellten sich als fir einen Einbruch ungewdhnlich dar;
auffdllig sei zudem, dap gerade wertvolle Gegenstande ent-
weder unbeschéddigt geblieben seien oder mit nur geringem
Aufwand wieder instand gesetzt werden kdnnten.

Aber selbst bei Nachweis einer versicherten Entwendung
sei die Beklagte leistungsfrei. Denn der Klager habe da-
~durch, dap die Alarmanlage durch ihn oder seine Lebensge-
fahrtin beim Verlassen des Hauses nicht in Betrieb gesetzt
worden sel, eine Gefahrerhdhung vorgenommen. Zugleich tref-
fe ihn deshalb der Vorwurf, den Versicherungsfall grob
fahrlassig herbeigefihrt zu haben. Schlieflich komme der
Beklagten Leistungsfreiheit auch deshalb zu, weil sie der
Klager bei den Verhandlungen itber die Ermittlung der Ent-
schadigung durch Vorlage von nachtraglich angefertigten Be-
legen liber entwendete Gegenstande arglistig getauscht habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Beru-
fungsgericht sie dem Grunde nach fur gerechtfertigt er-
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kl4rt. Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. )

Entscheidungsgrinde:

Das Rechtsmittel fihrt zur Aufhebung des Berufungsur-
teils und zur Zurlickverweisung der Sache an das Berufungs-
gericht. '

I. Das Berufungsgericht nimmt an, der Kldger habe den
Eintritt des Versicherungsfalles Einbruchdiebstahl bewie-
sen. Diese Annahme erweist sich als von Verfahrensfehlern

beeinflupt.

1. Das Berufungsgericht fuihrt aus: Nach dem unstreiti-
gen Sachverhalt und den polizeilichen Feststellungen am
Tatort sei davon auszugehen, dap der Kléger Opfer eines
Einbruchdiebstahls geworden sei. Es bestinden weder ernst-
hafte Zweifel an der Abwesenheit des Klagers und seiner Le-
bensgefdhrtin zur mdéglichen Tatzeit, noch lagen konkrete
Anhaltspunkte dafir vor, dap der Klager etwa mit Dritten
die Vortéuschung eines Einbruchs geplant und ins Werk ge-
setzt haben kénnte. Vielmehr spréchen die polizeilichen
Feststellungen hinreichend deutlich fir einen Diebstahl.
Die Beschédibungen an der von aupen leicht 2zugénglichen XKi-
chentlir wiesen darauf hin, dap Unbekannte in das Haus ein-
gedrungen seien. Dabéi erscheine es nicht als ausgeschlos—
sen, dap die Tater selbst durch die in Betrieb befindliche
Alarmanlage - deren Ausfall oder etwaige Nichteinschaltung
nicht beweisbar sei - nicht abgeschreckt worden seien. Sol-



che Anlagen pflegten erfahrungsgemdp gelegentlich auch dann
loszugehen, wenn Fenster oder Tiren nicht gewaltsam von au-
Ben gedffnet wirden, so daP alarmierende Signale, hier fuir
lediglich drei Minuten, allgemein nicht mehr besonders be-
achtet wlrden. Mdglicherweise seien auch ausgeldste Signale
- berdcksichtige man die einsame Lage des Hauses - ungehdrt
geblieben. Jedenfalls liePen die von der Polizeli im Hause
festgestellten Durchsuchungen, Verwilstungen und Verschmut-
zungen hinreichend sicher darauf schlieBen, dap Unbefugte
im Hause gewesen seien, dort Uberall nach mitnehmenswerten
Sachen gesucht und deshalb Unordnung und Verwistung hinter-
lassen hétten. Auf die Spekulationen der Beklagten Uber ei-
ne mdgliche Vortauschung komme es insgesamt nicht an, weil
nach dem vorhandenen Gesamtbild nichts Entscheidendes gegen
einen Einbruchdiebstahl durch unbekannte Tater spreche.

2. a) Diesen Ausfiihrungen ist zwar in ihrem Zusammen-
- hang zu entnehmen, dap das Berufungsgericht die Senats-
rechtsprechung zu den bedingungsgemipfen Beweiserleichterun-
gen, die die Parteien des Versicherungsvertrages beim Nach-
weis des Versicherungsfalles Einbruchdiebstahl in Anspruch
nehmen kdénnen, grundsatzlich nicht verkannt hat. Danach
fihrt der Versicherungsnehmer den ihm obliegenden Beweis
dafir, dap der Versicherungsfall eingetreten ist, in aller
Regel dadurch, dap er dafdr das &uPere Bild dartut, er Um~
sténde beweist, aus denen mit hinreichender Wahrscheinlich-
keit auf eine versicherte Entwendung geschlossen werden
kann. Gelingt es dem Versicherer, demgegeniber konkrete
Tatsachen zu beweisen, aus denen mit erheblicher wahr-
scheinlichkeit zu schliePen ist, dap der Versicherungsfall
nicht eingetreten ist, daB beispielsweise das auPere Bild



vorgetduscht worden ist, dann muf allerdings der Versiche-
rungsnehmer den Vollbeweis fihren (st. Rspr., Z.B. Senats-
urteil vom 13. Marz 1991 ~ IV ZR 74/90 - VersR 1991, 924
unter I).

- Das Berufungsgericht will erkennbar davon ausgehen,
dap der Klager den Beweis fir ein &uPeres Bild erbracht ha-
be, das mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auf eine ver-
sicherte Entwendung schliefen l1lapt. Denn es gelangt unter
Berlicksichtigung der von der Polizei festgestellten Spuren
und weiteren Anzeichen zu der Annahme, diese Umsté&nde spra-
chen "hinreichend deutlich" fir einen Diebstahl; auch unter
Beruicksichtigung der von der Beklagten angefihrten Auffal-
ligkeiten kdénne angesichts dieser Umstédnde "hinreichend si-
cher" auf einen Einbruchdiebstahl geschlossen werden.rbie
Ausfihrungen des Berufungsgerichts lassen schliepPlich auch
erkennen, dap es konkrete Tatsachen, die mit erheblicher.
Wahrscheinlichkeit den Schlup auf eine Vortaduschung des .
Versicherungsfalles nahelegen, nicht festzustellen vermoch-
te und deshalb zu dem Ergebnis gelangt ist, der Eintritt
des Versicherungsfalles sei bewiesen.

b) Bei dieser Wirdigung hat das Berufungsgericht je-
doch - wie die Revision rugt - erhebliches und unter Beweis
gestelltes Vorbringen der Beklagten verfahrensfehlerhaft
unbericksichtigt gelassen.

Beli seiner Erwédgung, es sei nicht ausgeséhlossen, dap
sich Diebe auch durch die in Betrieb befindliche Alarmanla-
ge nicht haben abschrecken lassen, geht es davon aus, dap
ein Ausfall oder die Nichteinschaltung der Anlage "nicht



beweisbar sei". Weshalb dieser Umstand nicht beweisbar sei,
- begrindet das Berufungsgericht indessen nicht. Es legt sei-
nen Erwagungen vielmehr die Behauptung des Klagers iber den
Betrieb der Alarmanlage zugrunde, ohne zu berlcksichtigen,
dap die Beklagte diesen Vortrag bestritten und ihre gegen-
teiligen Behauptungen unter Beweis gestellt hat.

Zwar hat der Klager vorgetragen, die Alarmanlage beim
Verlassen des Hauses auf "scharf" gestellt zu haben, und
dap seine Lebensgefahrtin daran nichts habe &ndern kdnnen
und auch nichts gedndert habe. Nach Feststellung des Ein-
bruchs habe sein Bruder bei der Schaltzentrale der Anlage
ein leuchtendes rotes Lampchen vorgefunden, das ein Ausld-
sen der Anlage anzeige. Die Beklagte hat diesen Vortrag je-
doch bestritten (GA Bd. I, 100; Bd. II, 110). Sie hat dar-
Uber hinaus behauptet, ein Ausldsen der Anlage bewirke ne-
ben dem Alarmton von drei Minuten zugleich optische Signale
(Gartenbeleuchtung), die so lange in Funktion blieben, bis
sie gesondert ausgeschaltet wirden. Optische Signale aber
habe selbst die Lebensgefdhrtin des Klagers bei ihrer Rick-
kehr zum Hause nicht wahrgenommen. Die Polizei habe zudem
bei der Schaltzentrale der Anlage auch nur ein leuchtendes
grines Lampchen vorgefunden.

Dieses Vorbringen der Parteien betrifft Umstande, die
fir den Betrieb oder den Nichtbetrieb der Alarmanlage zur
mdglichen Tatzeit von Bedeutung sind. Es ist fur den Nach-
weis des Versicherungsfalles erheblich. Das gilt schon fir
den Beweis des &uferen Bildes einer versicherten Entwen-
dung. Wenn sich das Vorbringen des Klagers, die im Betrieb
befindliche Alarmanlage habe Alarm ausgeldst, als zutref-



fend erweist, stinde damit ein Anzeichen fest, das im Zu-
sammenhang mit den weiterhin festgestellten Umstdnden fur
das auPfere Bild eines Einbruchdiebstahls streiten kann.
Sollte dagegen - wie von der Beklagten behauptet - davon
auszugehen sein, dap die Alarmanlage nicht in Funktionsbe-
reitschaft versetzt worden war, so kann diese Tatsache ge-
eignet sein, Zweifel an der Darstellung des Klagers und de-
ren Glaubhaftigkeit 2zu begrinden und damit den Ubrigen Um-—
standen, die gegen das duPere Bild eines Einbruchs sprechen
kénnten, weiteres Gewicht verschaffen. Gleichermapen ware
eine solche Feststellung auch fir die Erwadgungen dazu von
Belang, ob konkrete Tatsachen die Annahme einer Vortau-
schung eines Einbruchs mit erheblicher Wahrscheinlichkeit

nahelegen,

Das Berufungsgericht hatte diesem Vorbringen und:den
darauf bezogenen Beweisangeboten deshalb durch Beweisauf-
nahme nachzugehen und deren Ergebnis in seine Wirdigung
einzustellen, ob der Eintritt des Versicherungsfalles be-
wiesen ist. Das hat es verfahrensfehlerhaft unterlassen.
Dafir, dap die angebctenen'Beweismittel ungeeignet sein
kénnten, hat das‘Berufungsgericht weder etwas dargelegt
‘noch ist es sonst ersichtlich.

II. Auch die Annahme des Berufungsgerichts hdlt recht-
licher Nachprifung nicht stand, der Beklagten sei es im
vorliegenden Falle verwehrt, sich auf Leistungsfreiheit ge-
m8pf § 16 Nr. 2 VHB 74 zu berufen. Nach dieser Vorschrift
ist der Versicherer von jeder Entschadigungspflicht frei,
wenn sich der Versicherungsnehmer bei den Verhandlungen



Uber die Ermittlung der Entschddigung einer arglistigen
Tauschung schuldig macht.

1. a) Das Berufungsgericht legt insoweit dar: Die
Sachaufklarung des Landgerichts spreche dafir, dap der Kla-
ger versucht habe, der Beklagten nachtrdglich hergestellte
und eigens beschaffte Zweitbelege als Originalbelege anzu-
dienen, und dap er dies dem Regulierungsbeauftrégten der
Beklagten nicht offenbart habe. Ein Teil der nachtraglich
angefertigten Rechnungen seien auch "Gefalligkeitsrechnun-
gen" gewesen, d.h. solche, die lediglich auf Angaben des
Klégers beruht hatten. Hinzu komme, daf der Klager solche
Rechnungen teilweise womdglich nicht bar bezahlt, sondern
mit Antiquitéten getauscht habe. Die vom Landgericht aufge-
zeigten Unregelmédfigkeiten, die der Klager im Zusammenhang
mit den Zweltbelegen begangen habe, um Forderungen von (le-
diglich) 13.734 DM zu begrinden oder jedenfalls die Regu-
lierung des Schadensfalles insoweit zu erleichtern, wbgen‘
indessen nicht so schwer, dap dem Klager deshalb jegliche
Anspriiche abgesprochen werden dirften. Denn es spreche
nichts dafir, dap die hier in Rede stehenden Sachen argli-
stig "hinzugemogelt" worden seien. Der Klager habe ledig-
lich versucht, die Beklagte zu einer reibungsloseren und
schnelleren Regulierung zu veranlassen. Diese Vorgehenswei-
se wiege nicht so schwer, dap dem Klager wegen Aufklérungs-
pflichtverletzungen oder gar arglistiger Tauschung im Rah-
men der Schadensfeststellung Versicherungsleistungen insge-
samt 2zu versagen seien.

b) Mit diesen Ausfihrungen lapt das Berufungsgericht
zwar offen, ob sich der Klager bei den Verhandlungen Uber
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die Ermittlung der Entsché&digung einer arglistigen Tau-
schung schuldig gemacht hat (§ 16 Nr. 2 VHB). Denn es
stellt lediglich fest, dap der Klager "Unregelm&pigkeiten”
im ZuSammenhang mit der Vorlage von Zweltbelegen begangen
habe, dies jedoch nicht so schwer wiege, dap wegen "Aufkla-
rungspflichtverletzungen oder gar arglistiger T&uschung"
vollstdndige Leistungsfreiheit der Beklagten in Betracht
komme. Verneint das Berufungsgericht aber im Ergebnis Lei-~
stungsfreiheit der Beklagten wegen geringer Schuld des Kl&a-
gers, so unterstellt es damit jedenfalls eine arglistige
Ta&uschung des Klégers'im Sinne des § 16 Nr. 2 VHB. Davon
ist fir die Revisionsinstanz auszugehen.

2. Die Erwagungen des Berufungsgerichts tragen die
Versagung der Leistungsfreiheit jedoch nicht.

a) Das Berufungsgericht geht zwar im Ansatz zutreffend
davon aus, daP nicht jeder Fall einer arglistigen T&uschung
bei den Verhéndlungen Uber die Ermittlung der Entschéadigung
die Rechtsfolge der vollstandigen Leistungsfreiheit des
Versicherers nach sich ziehen mup. Denn die Berufung des
Versicherers auf Leistungsfreiheit darf sich nicht als un-
zul&ssige Rechtsausibung darstellen (BGHZ 96, 88, 92). De-
ren Annahme setzt aber ganz besondere Umstd&nde des Einzel-
falles voraus: Der Verlust des Versicherungsschutzes mup
fir den Versicherungsnehmer eine Ubermdpfige Harte darstel-
len. Dabei kommt es entscheidend auf das Map des Verschul-
dens an und die Folgen, welche dem Versicheruhgsnehmer bei
Wegfall des Versicherungsschutzes drohen. Eine unzuldssige
Rechtsausﬁbﬁng ist demnach nur dann anzunehmen, wenn die
Tauschung lediglich einen geringen Teil des vefsicherten
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Schadens betrifft und bei der Billigkeitspriifung weitere
Gesichtspunkte ins Gewicht fallen. Zu bericksichtigen ist
auch, inwieweit die Versagung des Versicherungsschutzes den
Versicherungsnehmer in seiner Existenz bedroht. Erforder-
lich ist daher immer eine wertende Gesamtschau aller Um-
stdnde (Senatsurteil vom 23. September 1992 - IV ZR 199/91
- VersR 1992, 1465 unter I, 2).

b) Das Berufungsgericht berlcksichtigt diese Grundsat-
Ze nur unzureichend; es nimmt die insoweit mapgeblichen Um-
stande nur unvollstédndig in den Blick:

Das Berufungsgericht sieht das Verschulden des Klagers
als gering an, weil dieser die Zweitbelege nur deshalb vor-
gelegt habe, um die Regulierung des Schadens "zu erleich-
tern". Daran ist zwar richtig, dap es fir das MaP des Ver-
schuldens von Bedeutung ist, welche Beweggrinde den Versi-
cherungsnehmer zur T&uschung veranlaPft haben. Von besonde-
rer Bedeutung ist insoweit jedoch ebenso, ob die T&uschung
lediglich einen geringen Teil des versicherten Schadens be-
trifft. Insoweit lassen die Erwdgungen des Berufungsge-
richts schon nicht zweifelsfrei erkennen, ob es auch diesen:
Gesichtspunkt in der ihm aufgegebenen wertenden Gesamtschau
aller Umsténde ausreichend berilcksichtigt hat. Es legt zwar
dar, dap sich die vom Klager vorgelegten Zweitbelege auf
einen Schaden von 13.734 DM bezdgen, nimmt indessen eine
Abwdgung mit dem Gesamtschaden jedenfalls nicht ausdrick-
lich vor. Sollte das Berufungsgericht etwa anQenommen ha-
ben, ein Schadensteil von 13.734 DM stelle sich mit Blick
auf den vom Kléger geltend gemachten Gesamtschaden von
122.597 DM als gering dar, bestinden auch dagegen dQurch-
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greifende Bedenken. Denn eine solche Abwagung 14t unbe-
ricksichtigt, dap die Beklagte den vom Kl&ger geltend ge-
machten Schaden der Hohe nach bestritten hat. Ob sich die
Té&uschung auf einen nur geringen Teil des versicherten
Schadens bezieht, kann grundsédtzlich aber immer erst beur-
teilt werden, wenn die Hohe des Gesamtschadens feststeht,
weil es andernfalls bereits an der fir eine solche Wertung
notwendigen tatséchlichen Grundlage fehlt (dazu auch Se-
natsurteil vom 23. September 1992 - IV ZR 199/91 -~ aa0).
Feststellungen zur HOhe des Gesamtschadens aber hat das Be-
rufungsgericht nicht getroffen, diese vielmehr - wie noch
darzulegen ist - verfahrensfehlerhaft dem Betragsverfahren
Gberlassen. |

In der dem Tatrichtér aufgegebenen wertenden Gesamt-
schau ist weiterhin der Umstand von Gewicht, inwieweit die
Versagung des Versicherungsschutzés den Versicherungsnehmer
in seiner Existenz bedroht. Auch dazu verhalten sich die
Erwdgungen des Berufungsgerichts nicht; sie sind auch inso-
weit unvollsténdig. Das gilt hier um so mehr, als eine sol-
che Existenzbedrohung angesichts der Lebensverhaltnisse des
Kladgers, sowelt sie sich aus seinem Vorbringen erschliefen
lassen, selbst bei der HOhe des von ihm geltend gemachten
Gesamtschadens nicht auf der Hand liegt.

c) SchlieBlich erweist sich im vorliegenden Falle auch
der ErlaP eines Grundurteils als verfahrensfehlerhaft. Denn
das Berufungsgericht durfte die Kla&rung der Streitpunkte
zur Hbéhe des Schadens nicht dem Betragsverfahren tberlas-—
sen, well der insoweit mafgebliche Tatsachenstoff‘zugleich
Bedeutung fir die bei der Entscheidung Uber den Grund des
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Anspruchs zu prifende Frage hat, ob sich die Berufung des
Versicherers auf vollst&ndige Leistungsfreiheit ausnahms-
weise als rechtsmipbrauchlich darstellt (Senatsurteile vom
27. Mai 1992 - IV ZR 42/91 - VersR 1992, 1087 und vom

23. September 1992 - IV ZR 199/91 - aa0). Das gilt schon
deshalb, weil - wie dargelegt - die HOhe des tatséchlichen
Schadens fir die Wertung mapfgeblich ist, ob sich die Té&u-
schung des Versicherungsnehmers auf einen nur geringen Teil
des versicherten Schadens bezogen hat und seine Schuld un-
ter diesem Gesichtspunkt als gering anzusehen sein kann.
Hinzu kommt, daP sich moglicherweise erst im Betragsverfah-
ren bisher nicht erdrterte Bedenken gegen die Richtigkeit
der Angaben des Klagers zur Schadenshdhe und zudem Einsich-.
ten ergeben kénnten, die weitere Ruckschlisse auf ein arg-
listiges Verhalten und dessen Motivation zulassen.

III. Das Berufungsgericht ist schlieflich der Auffas-
sung, Leistungsfreiheit komme der Beklagten selbst dann
nicht zu, wenn es die Lebensgefdhrtin des Klégers unterlas-
sen haben sollte, die Alarmanlage in Betrieb zu setzen (§ 7
Nr. 2 VHB, §§ 23, 25 WG).

Das erweist sich im Ergebnis als zutreffend, ohne dap
es auf die welteren Voraussetzungen der Leistungsfreiheit
nach den genannten Vorschriften ankommt. Denn das Beru-
fungsgericht knipft insoweit an ein Verhalten der Lebensge-
fadhrtin des Kl&gers an. Leistungsfreiheit des Versicherers
setzt deshalb voraus, dap diese als Représentantin des Kla-
gers anzusehen ist. Daflir aber besteht auf der Grundlage
des Sach- und Streitstandes kein Anhalt. Es ist nichts da-
fir ersichtlich, dap die Lebensgefd&hrtin des Klagers die
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Verantwortung flir das versicherte Risiko vollsténdig Utber-
nommen haben kdénnte. Mehr als Mitobhut oder auch kurzfri-
stig Uberlassene Alleinobhut Uber die versicherten Sachen
hatte sie nach dem Vortrag der Parteien nicht. Das aber
reicht nicht aus, um ein Repré&sentantenverhéltnis anzuneh-
men (Senatsurteil vom 21, April 1993 - IV ZR 34/92 - zur
Verdffentlichung in BGHZ bestimmt).

Bundschuh Dr. Schmidt-Kessel Dr. Zopfs

Dr. Schlichting Terno
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