
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 145/73 URTEIL Verkündet am
13. März 1974 
H ellm ann,
J u s t iz h a u p tS e k re tä r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  M flH H I G ru n d b e s itz -V e rtr ie b s GmbH in  L iq u id a tio n , 
v e r t r e t e n  durch  H errn E berhard  a l s  L iq u id a to r ,

I s t r .  A ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :
B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,
R ech tsan w alt P ro f .  Dr

gegen

di e  Ehele u te  Wo lfg an g  und E l is a b e th  M ä 
M 0 D - F f H K  T heodor-H e® -S traße  Q |,

t

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te :
K läger und R e v is io n s b e k la g te ,
R ech tsanw älte  P ro f . 
und P ro f . D r.
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Der IV. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fes  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 13. März 1974 durch  den 
V o rs itzen d en  R ic h te r  D r. Hauß und d ie  R ic h te r  
D r. P f r e tz s c h n e r ,  D r. R e in h a rd t, D r. Bukow und K nüfer

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R ev is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das 
U r t e i l  des 3 . Z iv i l s e n a ts  des O berlandes­
g e r ic h ts  Koblenz vom 25 . J u l i  1973 w ird  
zurückgew iesen .

Die B ek lag te  h a t  d ie  K osten des R e v is io n s -  
re c h tsz u g e s  zu t r a g e n .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Die B ek lag te  i s t  e in e  M aklerfirm a m it dem S i t z  in  
M ainz. S ie  und das Wohnungsunternehmen Firm a w m ^ -  
H I B  GmbH (V e rk ä u fe rin )  gehören  zu r U ntem ehm ensgruppe 
D r. & Co* KG* Bei d ie s e r  h a n d e lt  e s  s ic h  um e in
g roßes p r iv a te s  Wohnungsunternehmen.

Die Firm a W H B H 1 H  GmbH e r r i c h t e t e  in  
F f l H B i f f l  V o rra tsb au  K aufeigenheim e. Die B ek lag te  h a t t e  
den A l le in a u f t r a g ,  den Abschluß von K au fau fträg en  zw ischen 
d e r  Firm a GmbH und K a u f in te re s s e n te n  zu v e r ­
m i t t e ln .  Der Erwerb e in e s  E igenheim es konn te  b is h e r  n u r 
ü b e r d ie  B ek lag te  e r fo lg e n .
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Im H erb st 1968 erw arben d ie  K läger von d e r Firma
W GmbH e in  Reihenhaus zum P re is e  von 99.750 DM,
Der Abschluß des K au fv e rtrag es  war durch  d ie  B ek lag te  v e r­
m i t t e l t  w orden. Gemäß Rechnung vom 25. O ktober 1968 haben 
d ie  K läger an d ie  B ek lag te  e in e  M ak le rp ro v is io n  von 
2 .2 14 ,45  DM, das s in d  2 % vom K au fp re is  zu zü g lich  Mehr­
w e r ts te u e r ,  g e z a h l t .

Mit d e r  Klage v e rlan g en  d ie  K läger von d e r  B ek lag ten  
aus dem G esich tsp u n k t u n g e r e c h t f e r t ig te r  B ere icherung  
d ie  Rückzahlung d ie s e s  B e trag es  m it d e r  Begründung, d e r 
B ek lag ten  habe d ie  M ak le rp ro v is io n  n ic h t  zu g estan d en , 
da es  an d e r  V erm ittlu n g  des V e rtrag es  m it einem " D ritte n "  
g e f e h l t  habe .

S ie  haben h ie rz u  v o rg e tra g e n : In  A n b etrach t d e r  
engen g e s e l l s c h a f t s r e c h t l i c h e n  und w ir ts c h a f t l ic h e n  Ver­
f le c h tu n g , d ie  zw ischen d e r  B ek lag ten  (M aklerfirm a) und 
d e r Firma GmbH (V erk äu fe rin )  b e s te h e , kön­
ne von e in e r  M a k le r tä t ig k e i t  d e r  B ek lag ten  im Sinne des 
§ 652 Abs. 1 BGB n ic h t  gesprochen  w erden. E ine so lch e  
T ä t ig k e i t  l i e g e  n u r v o r , wenn d e r  vom A u ftrag g eb er des 
M aklers e r s t r e b t e  V e rtrag sab sch lu ß  zw ischen dem A u ftrag ­
geber und einem D r i t te n  zu stan d e  gekommen s e i .  Daran 
fe h le  es h i e r .  Die Firm a GmbH und d ie  Be­
k la g te  b i ld e te n  zusammen m it i h r e r  M u tte rg e s e l ls c h a f t  
D r. K ( m &  Co. KG, von d e r  s i e  b e id e  b e h e rr s c h t würden, 
e in e  w ir t s c h a f t l i c h e  E in h e i t .  Von d e r  engen V erflech tu n g  
zw ischen d e r  B ek lag ten  und d e r  V erk äu fe rin  ih r e s  Grund­
s tü c k es  h ä t te n  s ie  e r s t  k u rz  v o r Beginn d ie s e s  P ro zesses  
K enntn is e r h a l te n .  S ie  h ä t te n  s ic h  s e in e r z e i t  an d ie  
B ek lag te  in  d e r  Meinung gew andt, d ie s e  werde durch  e ig e ­
ne Bemühungen e in en  V erkäufer a u s f in d ig  machen. Weder 
d ie  B ek lag te  noch a n sch lie ß en d  d ie  Firm a W GmbH
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h ä t te n  d a ra u f  h in g ew iesen , daß s i e  r e c h t l i c h  und w i r t ­
s c h a f t l i c h  m ite in a n d e r  in  V erbindung s tü n d en . Auch aus 
d e r  m it ih n en  g e fü h r te n  K orrespondenz s e i  d ie s  n ic h t  
hervorgegangen . H ä tten  s i e  gew ußt, daß e in e  e c h te  H ak ler­
t ä t i g k e i t  d e r  B ek lag ten  ü b e rh au p t n ic h t  V orgelegen habe , 
h ä t te n  s ie  d ie  M aklergebühr n ic h t  g e z a h l t .  Da d e r  B eklag­
te n  d ie  am 12. November 1968 g e z a h lte  M ak le rp ro v is io n  
m ith in  n ic h t  z u s te h e , s e i  s i e  z u r  Rückzahlung v e r p f l i c h t e t .

Die K läger haben d ah er b e a n tr a g t ,  d ie  B ek lag te  zu 
v e r u r t e i l e n ,  an s ie  2 .2 1 4 ,4 5  DM n e b s t Z insen  zu z a h le n .

Die B ek lag te  h a t  um K lageabw eisung g eb e ten .

S ie  h a t  h ie rz u  v o rg e tra g e n :

S ie  habe e in e  e c h te  M a k le r tä t ig k e i t  f ü r  d ie  K läger 
ausg eü b t und d ah er d ie  von ih n en  g e z a h lte  M ak lerp rov i­
s io n  auch v e r d ie n t .  S ie  e r f ü l l e  den K a u f in te re s se n te n  
gegenüber e in e  e c h te  M ak le rfu n k tio n , wobei s i e  umfang­
re ic h e  T ä tig k e ite n  (Werbung, B era tu n g , A usarbe itung  von 
s c h r i f t l i c h e n  K auf- und F in an z ie ru n g sv o rsp h läg e n , Zu­
sam m enstellung d e r  U n te rlag en  f ü r  den V erkäu fer u sw .) 
e n t f a l t e .  Zwischen i h r  und d e r  Firm a W f l H H H H B  GmbH 
b es teh e  k e in  u n m it te lb a re s  B e te i l ig u n g s v e rh ä l tn is .  Beide 
G e s e lls c h a f te n  s e ie n  r e c h t l i c h  s e lb s tä n d ig .  Keine werde 
durch  d ie  an d ere  b e h e r r s c h t .  D ie T a tsach e , daß s i e  b e id e  
zu e in e r  U ntem ehm ensgruppe g eh ö rte n  und dam it b loß  w i r t ­
s c h a f t l i c h  m ite in a n d e r  v e r f lo c h te n  s e ie n , r e ic h e  n ic h t  
a u s , um d e r  Firm a Gmt)H d ie  E ig e n sc h a f t
a l s  " D r i t t e r H äbsp rechen  zu können. Anders wäre e s  nu r 
dann, wenn s i e ,  d ie  B e k la g te , b eh e rrsch en d  an d e r  M u tte r­
g e s e l l s c h a f t  b e t e i l i g t  w äre . Dann könnte s i e  d ie  Hand-
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1 ungen d e r  Firm a W f lH H H H H l GmbH p r a k t is c h  a l l e i n  be­
stimmen, V orliegend  ab e r  s e i  es  gerade  um gekehrt. Gegen­
ü b er d e r  Firm a D r. & Co. KG h ä t te n  b e id e  T o ch te r­
g e s e l ls c h a f te n  g ru n d s ä tz l ic h  v e rsc h ied e n e  A ufgaben. Die 
Firm a GmbH erw erbe G rundstücke , la s s e  s ie
bebauen und v e rk au fe  d ie  so e r s t e l l t e n  W ohneinheiten .
S ie , d ie  B e k lag te , habe f ü r  d ie s e  W ohneinheiten  Kauf­
in te r e s s e n te n  a u s f in d ig  zu machen und s ie  d e r  Firm a 
W B I H B  GmbH zu zu fü h ren . H ie rau s ergebe s ic h ,  daß 
s i e ,  d ie  B ek lag te , ebensowenig w ie e in  s o n s t ig e r  M akler 
d ie  Firm a W f l B H H H i  GmbH zwingen könne, m it dem i h r  
zu g e fü h rten  I n te r e s s e n te n  V erträg e  a b z u sc h lie ß e n . Die 
Firma W 0 H B B §  GmbH müsse v ie lm eh r e ig e n v e ra n tw o rt­
l i c h  d ie  V oraussetzungen f ü r  den V e rtrag sa b sch lu ß  p rü fe n . 
Der G e sc h ä f ts fü h re r  d e r  Firm a W G m b H  s e i  in  
se in en  E ntscheidungen  d a rü b e r , ob e r  m it dem von i h r ,  
d e r  B ek lag ten , zu g e fü h rten  Kunden e in e  v e r t r a g l ic h e  
Bindung eingehen  w o lle  oder n ic h t ,  v ö l l i g  f r e i .  Es s e i  
h ä u f ig  vorgekommen, daß d ie  Firm a w m H H I ^ G m b H  von 
ih r  nam haft gemachte Kunden a b g e le h n t habe , w e il deren  
B o n itä t zu Z w eifeln  Anlaß gegeben habe , oder w e il  andere 
Gründe gegen e in en  V ertrag sab sch lu ß  gesprochen  h ä t te n .

Im ü b rig e n  habe d e r  G rundsatz  d e r  V e r t r a g s f r e ih e i t  
d ie  K läger n ic h t  d aran  g e h in d e r t ,  i h r  e in e  P ro v is io n  
auch f ü r  den F a l l  zu v e rsp rec h en , daß e in e  enge w i r t ­
s c h a f t l ic h e  V erflech tu n g  zw ischen i h r  und d e r  Firm a

gegeben s e i .  Die K läger h ä t te n  nach 
eigenem V orbringen gewußt, daß s i e ,  B e k lag te , und d ie  
Firma W flH H H H p G m b H  zu r U ntem ehm ensgruppe 
D r. & Co. KG gehören . Das s e i  schon aus d e r
K orrespondenz zw ischen den P a r te ie n  und aus dem Kauf­
v e r t r a g  hervorgegangen . T ro tz  d ie s e r  K enntn is h ä t te n  
d ie  K läger k e in en  besonderen  Wert d a ra u f  g e le g t ,  zu e r -
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fa h re n , w ie d ie  K a p ita l-  und B e te i l ig u n g s v e rh ä l tn is s e  
d e r  U nternehm ensgruppe im e in z e ln e n  g e s t a l t e t  s e ie n .  
H ie rü b er h ä t te n  s i e  s ic h  l e i c h t  in fo rm ie re n  können.

Das L an d g e rich t h a t  d e r  K lage b i s  a u f  e in en  T e il  
d e r  g e l te n d  gem achten Z insen  s ta t tg e g e b e n . D ie Berufung 
d e r  B ek lag ten  i s t  e r f o lg lo s  g e b lie b e n .

M it d e r  vpm B e ru fu n g sg e ric h t zu g e lassen en  R ev isio n  
v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  i h r  K lageabw eisungsbegehren w e i te r .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  davon ausgegangen , daß 
zw ischen den P a r te ie n  e in  a u f  d ie  V erm ittlu n g  e in e s  Kauf­
g e s c h ä f te s  g e r i c h te t e r  V e rtrag  ab g esch lo ssen  worden s e i ,  
in  dem s ic h  d ie  K läger v e r p f l i c h t e t  h ä t te n ,  2 % des 
K au fp re ise s  zu z ü g lic h  M ehrw ertsteuer a l s  M aklerlohn zu 
z a h le n , und daß es  durch  d ie  g e l e i s t e t e n  D ie n s te  d e r  
B ek lag ten  zum Abschluß des K au fv e rtrag e s  zw ischen den 
K lägern  und d e r  Firm a W f l H H  GmbH gekommen s e i .
Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  jed o ch  zu dem E rg eb n is  g e la n g t,  
d ie  B ek lag te  habe n ic h t  d ie  Zahlung e in e r  M ak le rp ro v is io n  
v e rla n g en  können, da e s  an d e r  V erm ittlu n g  d es V e rtrag es  
m it einem D r i t te n  g e f e h l t  habe und d ie  B ek lag te ' d aher 
k e in e  v e rg ü tu n g s p f l ic h tig e  M a k le r le is tu n g  en tsp rech en d  
§ 632 Abs. 1 S a tz  1 BGB e rb r a c h t  hab e . Die B ek lag te  
habe d aher den e rh a lte n e n  B e trag  von 2 .2 1 4 ,4 3  DM ohne 
r e c h t l ic h e n  Grund e r la n g t  und s e i  gemäß § 812 Abs. 1 
S a tz  1 BGB v e r p f l i c h t e t ,  an d ie  K läger d ie se n  B e trag  
zu rü ck zu zah len •
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2 . S tre i te n ts c h e id e n d  i s t  d ie  Frage» ob s ic h  b e i  d e r  
engen w ir t s c h a f t l ic h e n  und o rg a n is a to r is c h e n  V erfle ch ­
tung» d ie  u n s t r e i t i g  zw ischen d e r  B ek lag ten  und d e r  
Firm a GmbH ü b er d ie  D r. Co. KG
b e s te h t»  noch von e in e r  M a k le r tä t ig k e i t  d e r  B ek lag ten  
im Sinne des § 652 Abs. 1 S a tz  1 BGB habe sp rechen  
la s s e n .

Vie d e r  erkennende S enat b e r e i t s  in  se in e n  U r te i le n  
vom 12. Mai 1971 -  IV ZR 82/70 -  (NJW 1971, 1839 ■ LM BGB 
§ 652 Nr. 41) und vom 25. Mai 1973 -  IV ZR 16/72 -  (NJW 1973, 
1649 * LM BGB § 652 N r._ 47) ausgesp rochen  h a t ,  e n t s t e h r t e in  An­
sp ru ch  a u f  M aklerlohn n ic h t ,  wenn d e r  M akler seinem  Auftraggeber 
e in en  V ertrag  m it e in e r  K a p i ta lg e s e l l s c h a f t  v e r m i t t e l t ,  
an d e r  e r  s e lb s t  k ap ita lm äß ig  maßgebend b e t e i l i g t  i s t  
und dam it d e ren  G esch äftsfü h ru n g  b e h e r r s c h t .  Bei e in e r  
so lch en  B eherrschung d e r  K a p i ta lg e s e l l s c h a f t  durch  den 
M akler l ä ß t  s ic h  n ic h t  mehr von e in e r  v e rm itte ln d e n  
M a k le r tä t ig k e i t  im Sinne des § 652 Abs. 1 S a tz  1 BGB 
sp rech en . Ü berd ies kommt d e r  M akler in  einem so lch en  
F a l le  auch in  e in en  I n te r e s s e n k o n f l ik t  und i s t  in  
s e in e r  U n p a r te i l ic h k e i t ,  m it d e r  d e r .A u ftrag g eb er re c h ­
nen d a r f ,  n ic h t  mehr f r e i  genug, um se in e n  V e r tra g s ­
p f l i c h t e n  gegenüber dem A u ftrag g eb er nachzukommen.

H ier l i e g t  nun a l le r d in g s  e in e  u n m itte lb a re  Kapi­
ta lb e t e i l i g u n g  d e r  B ek lag ten  an d e r  Firm a w U m B  
GmbH n ic h t  v o r , so daß s ic h  auch in so w e it von e in e r  un­
m it te lb a re n  B eherrschung n ic h t  sp rechen  l ä ß t .  Jedoch 
werden b e id e  G e s e lls c h a f te n  von d r i t t e r  S e i te ,  näm lich  
von d e r  D r. K ^ ^ &  Co. KG, k ap ita lm äß ig  und o rg a n isa ­
to r i s c h  so m aßgeblich b e h e r r s c h t ,  daß s ic h  auch b e i 
e in e r  so lch en  S achlage n ic h t  von e in e r  M a k le r tä t ig k e i t  
d e r  B ek lag ten  sp rechen  läß W

mm
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i

U n s t r e i t ig  s in d  d ie  B ek lag te  und d ie  Firma
GmbH T o c h te rg e s e l ls c h a f te n  d e r  gemeinsamen M utter­

g e s e l l s c h a f t  D r. K Ü B  & Co, KG. D iese b e t r e i b t  e in  
g roßes Wohnungsunternehmen. I h r  b e h e rrsc h e n d e r  E in f lu ß  
a u f  d ie  B ek lag te  und d ie  Firm a GmbH f o l g t
einm al aus i h r e r  k ap ita lm äß ig en  B e te i l ig u n g  fm b e id en  
Unternehm en. Das S tam m kapital d e r  B ek lag ten  in  Höhe von 
350.000 DM wurde in  d e r  h i e r  v o r lie g e n d e n  Z e i t  von zwei 
w e ite re n  Unternehmen, näm lich  d e r  Firm a b H H B  GmbH 
und d e r  G e s e l ls c h a f t  f ü r  F am ilienheim e mbH zu 85,71 % 
und 14,29 % g e h a lte n , während das S tam m kapital d ie s e r  b e id en  
Unternehmen zu 8 3 ,34  % und 90 % von d e r  D r. K 0 B  & Co. KG 
g e h a lte n  w urde. Das Stam m kapital d e r  Firm a w f H B l H i  
GmbH in  Höhe von 2 M illio n e n  DM w ird  u n m it te lb a r  von d e r  
D r. K ^ H  & Co. KG m it 90 % g e h a lte n .

Neben d ie s e  u n m itte lb a re  und m i t te lb a r e  k a p i t a l ­
mäßige B eherrschung d e r  B ek lag ten  und d e r  Firm a

GmbH durch  d ie  D r. & Co. KG t r i t t  zum
anderen  noch d ie  o rg a n is a to r is c h e  V e rflech tu n g  d e r  U n ter­
nehmen durch  d ie  P erson  des D r. K | B se ^ s^* D ie se r  i s t  
a l l e i n i g e r  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e r  und g e s c h ä f ts fü h re n d e r  
G e s e l ls c h a f te r  d e r  M utterges e l l s c h a f t  D r. K f |B  *  Go. KG. 
Zur f r a g l ic h e n  Z e i t  war e r  auch G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  Firm a 
BflH H H PG m bH . G le ic h z e i t ig  war und i s t  e r  M itg lie d  des 
aus zwei Personen  b estehenden  V erw a ltu n g sra te s  d e r  Be­
k la g te n  und M itg lie d  sowie V o rs itz e n d e r  des V erw altungs­
r a t e s  d e r  Firm a V f l H H l  GmbH. Auf Grund s e in e r  Zu­
g e h ö r ig k e it  zu den V erw altu n g srä ten  h a t  e r  m aßgeblichen 
E in f lu ß  au f  d ie  w ic h t ig s te n  E n tscheidungen  b e id e r  G e s e ll­
s c h a f te n . So u n te r l ie g e n  d e r  B esch luß fassung  des Ver­
w a ltu n g s ra te s  d ie  Genehmigung des G e s c h ä f ts b e r ic h te s  und
d ie  F e s ts te l lu n g  des J a h re s a b s c h lu s s e s , d ie  V e r te ilu n g  
des Reingew inns und d ie  Deckung des V e r lu s te s ,  d ie  E nt



-  9 -

la s tu n g  d e r G e sc h ä f ts fü h re r  sow ie in sb eso n d e re  d ie  Be­
s te l lu n g ,  Abberufung und E n tla ssu n g  d e r  G e s c h ä f ts fü h re r , 
d ie  A n ste llu n g  und E n tla ssu n g  d e r  P ro k u r is te n  sowie d ie  
F e s ts e tz u n g  ih r e r  Bezüge. Bei d e r  B ek lag ten  b e f in d e t 
d e r  V erw altu n g sra t außerdem ü b e r  M aßregeln zu r Prüfung 
und Überwachung d e r  G esch ä fts fü h ru n g .

Ob es s ic h  b e i  d ie s e r  o rg a n is a to r is c h e n  V erflech ­
tu n g  um, wie das B e ru fu n g sg e ric h t angenommen h a t ,  d ie  
Zusammenfassung e in e s  h errsch en d en  und m eh rere r unab­
h än g ig e r  Unternehmen u n te r  d e r  e in h e i t l i c h e n  L eitung  
des h errsch en d en  Unternehmens h a n d e l t ,  kann d a h in s te h e n . 
J e d e n f a l l s  h a n d e lt  e s  s ic h  b e i  d e r  B ek lag ten  und d e r  
Firm a W f l i H H I H B  GmbH um zwei s e lb s tä n d ig e  U nter­
nehmen, a u f  d ie  a b e r  in fo lg e  d e r  k ap ita lm äß ig e n  und 
o rg a n is a to r is c h e n  V erflech tu n g  e in  an d e re s  Unternehmen, 
näm lich  d ie  D r. & Co. KG, u n m it te lb a r  und m i t t e l ­
b a r  e in en  beh errsch en d en  E in f lu ß  a u s ü b t. Die B e g r i f f s ­
bestimmung des abhängigen und h e rrsch en d en  Unternehmens 
b e f in d e t  s ic h  zwar im A k tie n g ese tz  (§ 1 7 ) . S ie  i s t  j e ­
doch a llg em ein  und f in d e t  a u f  Unternehmen je d e r  R ech ts­
form Anwendung. Auch e in e  GmbH kann d ah e r in  einem 
so lch en  A b h ä n g ig k e itsv e rh ä ltn is  s te h e n  (H achenburg/ 
S c h i l l in g ,  Kommentar zum G ese tz  b e t r e f f e n d  GmbH, 6 . A u f l . ,  
a l l g .  E in le i tu n g  Anm. 3 0 ) . Die b eh e rrsch en d e  S te llu n g  
d e r  D r. K 0 B &  Co» KG e r g ib t  s ic h  h i e r  n ic h t  n u r aus 
i h r e r  u n m itte lb a re n  und m it te lb a r e n  M e h rh e itsk a p ita lb e ­
te i l ig u n g  an d e r  w m ^ l  GmbH und d e r  B ek lag ten , 
sondern  a u f  Grund d e r  b estehenden  O rg a n isa tio n  i s t  e s  
i h r  auch e rm ö g lic h t, d ie  g e s e tz l ic h e n  o d er sa tzungsm äßi­
gen Organe d e r  abhängigen Unternehmen zu b e se tz en  und 
dam it ü b er d eren  Unternehm ens- und G e s c h ä f ts p o l i t ik  zu 
bestimmen (G eßler/H eferm ehl/E ckhard t/K ropfiT , A ktienge­
s e tz  1973, § 17 Rdn. 2 7 ) .
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•V. k

Sow eit d ie  B ek lag te  s ic h  d a ra u f  b e r u f t ,  daß je d e r  
G e s e l ls c h a f t  in  ihrem  e ig en en  A ufgabenbere ich  d ie  ganze 
V erantw ortung und d ie  v ö l l ig e  H a n d lu n g s fre ih e it  ü b e r­
la s s e n  i s t ,  ä n d e r t  d ie s  n ic h ts  an d e r  beh errsch en d en  
S te llu n g  d e r  O b e rg e se ilS c h a f t. Denn auch b e i g rö ß eren  
Unternehmen p f l e g t  den P ro k u r is te n  o d er A b te ilu n g s­
l e i t e r n  im Rahmen des ih n en  zugew iesenen T ä t ig k e i t s ­
b e re ic h s  e in  g le ic h e r  S pielraum  e in g eräu m t zu sein*

Ohne R ech tsv e rs to ß  konnte  d ah er das B erufungsge­
r i c h t  fo lg e rn , daß b e i w i r t s c h a f t l i c h e r  B e trach tu n g s­
w eise b e id e  G e s e lls c h a f te n , u n g e a c h te t i h r e r  r e c h t l i ­
chen S e lb s tä n d ig k e i t ,  n u r a l s  v e r s e lb s tä n d ig te  B e tr ie b s ­
a b te ilu n g e n  d e r U ntem ehm ensgruppe angesehen  werden 
können und ih r e  Handlungen d ah er n ic h t  an d e rs  zu b eu r­
t e i l e n  s in d , a l s  wenn s i e  von d e r  D r. Koppe & Co« KG 
s e lb s t  vorgenommen worden s in d .

ln  Übereinstimm ung m it dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  
dah er auch d e r erkennende S en at d e r  A n s ic h t, daß es 
k e in en  U n te rsch ied  machen kann, ob d ie  M aklerfirm a in  
au ssch lag g eb en d er Weise d ie  Handlungen d e r  V erk äu fe rin  
bestim m t oder ob, w ie h i e r ,  M aklerfirm a und V erk äu fe rin  
von e in e r  O b e rg e s e ils c h a f t  maßgebend b e h e r r s c h t  werden« 
E n tscheidend  i s t ,  daß d ie  T ä t ig k e i t  d e r  K läg e rin  so 
se h r  in  den O rg a n isa tio n sb e re ic h  d e r  V e rk ä u fe rs e i te  e in ­
g e p la n t i s t ,  daß von e in e r  e ig e n v e ra n tw o r tlic h e n  M akler­
t ä t i g k e i t ,  w ie s i e  dem L e i tb i ld  des § 652 BGB e n t s p r i c h t ,  
n ic h t  mehr gesprochen  werden kann« Es w ird  in  diesem  Zu­
sammenhang a u f  das U r t e i l  des erkennenden S en a ts  vom 
23* November 1973 -  IV ZR 34/73 -  (= B e tr ie b  1974, 85) 
v e rw iesen , wonach e in  H a n d e ls v e r tr e te r  e in e s  U nterneh­
mens n ic h t  z u g le ic h  f ü r  den geworbenen Kunden a l s  M akler
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t ä t i g  werden und fü r  das v e r m i t te l te  G eschäft- P ro v is io n  
v e rla n g en  kann.

U n erheb lich  muß es auch b le ib e n , daß von d e r  Be­
k la g te n  e in e  a u f  den K aufabschluß a b z ie le n d e  T ä t ig k e i t  
e rb ra c h t  worden i s t .  Wie das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f fe n d  
a u s g e fü h r t h a t ,  g eh t es n ic h t  h ierum , sondern  a l l e i n  um 
d ie  F rag e , ob d ie se  T ä t ig k e i t  e in e  so lch e  w ar, f ü r  w el­
che d ie  B ek lag te  e in e  M ak le rp ro v is io n  beanspruchen  kann. 
D ies i s t  zu v e rn e in e n . Es v e r b le ib t  auch k e in  s o n s t ig e r  
R echtsgrund f ü r  e in en  Anspruch d e r  B ek lag ten . S ie  h a t  
m it den K lägern  n u r d ie  Zahlung e in e r  M ak le rp ro v is io n  
v e r e in b a r t ,  n ic h t  ab e r d ie  Zahlung e in e r  so n s t ig e n  Ver­
gütung oder E n tschäd igung , mögen auch ih r e  den K lägern 
e rb ra c h te n  L e is tu n g en  ü b er e in e  so n s t  ü b lic h e  M akler­
t ä t i g k e i t  h inausgegangen se in«  Aus dem K au fv e rtrag  s e lb s t  
a b e r  vermag d ie  B ek lag te  k e in e  Ansprüche h e r z u le i te n .
E r war a u f  e in en  f e s te n  V e rk a u fsp re is  g e r i c h t e t ,  und d ie ­
sen  haben d ie  K läger e rb r a c h t .

Die von d e r  K läg e rin  e rb ra c h te n  L e is tu n g en  s in d  
w i r t s c h a f t l i c h  so zu sehen , a l s  wenn in n e rh a lb  e in e s  
G esam tuntem ehm ens e in e  besondere B e tr ie b s a b te i lu n g  
d ie  zum e r s t r e b te n  Abschluß des V e rtra g e s  notw endigen 
V orbere itungen  g e t ro f f e n  h ä t t e .  E ine so lc h e  T ä t ig k e i t  
i s t ,  wenn n ic h t  e in e  g e g e n te i l ig e  V ereinbarung  v o r l i e g t ,  
n ic h t  zu v e rg ü te n .

3 . W eite rh in  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t auch b e a c h te t ,  
daß d e r  im S ch u ld rech t g e lte n d e  G rundsatz  d e r  V e rtra g s ­
f r e i h e i t  d ie  P a r te ie n  n ic h t  g e h in d e r t h ä t t e ,  e in e  M akler­
p ro v is io n  auch f ü r  den F a l l  zu v e re in b a re n , daß zw ischen 
d e r  M aklerfirm a und d e r  V erk äu fe rin  e in  en g er w i r t ­
s c h a f t l i c h e r  Zusammenhang b e s te h t .  H ie rb e i h a t  das Be-
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ru fu n g s g e r ie h t  u n t e r s t e l l t ,  daß den K lägern  d ie  Zuge­

se i«  Es h a t  jedoch  a l s  von d e r  B ek lag ten  zugestanden  e r ­
a c h te t ,  daß d ie  K läger von den k ap ita lm äß ig en  B e t e i l i ­
g u n g sv e rh ä ltn is s e n  d e r  zu r Unternehm ensgruppe 
D r. & Co« KG gehörenden G e s e lls c h a f te n  und i h r e r
p e r s o n e lle n  V erflech tu n g  e r s t  k u rz  v o r Beginn d ie s e s  
R e c h ts s t r e i t s  K enntn is e r la n g t  h ä t t e n .  Ohne R ech tsv e r­
s to ß  konnte das B e ru fu n g sg e ric h t h ie ra u s  fo lg e rn ,  d ie  
K enntn is davon, daß b e id e  G e s e lls c h a f te n  zu r se lb e n  Un­
ternehm ensgruppe gehören , habe den K lägern  noch k e in en  
A ufschluß ü b er d ie  ta t s ä c h l ic h e n  w i r t s c h a f t l ic h e n  Zusam­
menhänge im e in z e ln e n  v e r m i t t e l t .  In sb eso n d ere  habe s ic h  
aus diesem  Umstand f ü r  s i e ,  d ie  in  d ie s e n  Dingen u n e r­
fa h re n  gewesen s e ie n , noch n ic h t  e rg eb en , daß d ie  Firm a 

GmbH und d ie  B ek lag te  von d e r  Firm a 
D r. K f |B  & Co. KG b e h e rr s c h t  w erden, und daß d ie  in  
d e r  U nternehm ensgruppe zusam m engeschlossenen G e s e ll­
s c h a f te n  in fo lg e  i h r e r  w i r t s c h a f t l ic h e n ,  f in a n z ie l l e n  
und o rg a n is a to r is c h e n  E in g lied e ru n g  in  d as  G esam tunter­
nehmen w i r t s c h a f t l i c h  gesehen  a l s  E in h e i t  a u fz u fa s se n  
s e ie n .  Um h ie rv o n  d ie  n ö tig e  K enn tn is zu e r la n g e n , wäre 
es  e r f o r d e r l i c h  gewesen, daß s i e  d ie  k ap ita lm äß ig e n  Be­
te i l ig u n g s v e r h ä l tn i s s e  und in sb eso n d e re  d ie  b eh e rrsc h en ­
de S te l lu n g  d e r  M u t te r g e s e l l s c te f t  gekann t h ä t t e n .

Dem i s t  zuzustim m en. Wie d e r  erkennende S enat in  
seinem  U r t e i l  vom 12. Mai 1971 ausgesprochen  h a t ,  r e i c h t  
e in  Kennenmüssen h ie rz u  n ic h t  a u s . V ielm ehr w äre e s  
e in e  Überspannung d e r  S o r g f a l t s p f l i c h t ,  w o ll te  man dem 
A u ftrag g eb er e in e s  M aklers zumuten, e r  müsse s ic h  d ie  
n ö tig e  K la rh e i t  d a rü b e r v e rs c h a f fe n , in  welchem Ver­
h ä l t n i s  d e r  M akler und d e r P a r tn e r  des ab zu sch ließ en d en

h ö r ig k e i t  d e r  B ek lag ten  und d e r  Firm a W 
zu r U ntem ehm ensgruppe D r. K & Co. ]

GmbH
& Co. KG bekannt gewesen
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V e rtrag s  stehen« Nur b e i k l a r e r  S ach lage l ä ß t  s ic h  in  
einem so lchen  F a l l  au f e in en  von e in e r  e ch ten  M akler­
t ä t i g k e i t  unabhängigen V e rp f l ic h tu n g s w ille n  des Auf­
tra g g e b e rs  sch ließ en «

4 . S c h l ie ß l ic h  l ä ß t  es auch k e in en  R e c h ts fe h le r  e r ­
kennen, daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  im S c h r i f t s a tz  
d e r  B ek lag ten  vom 29. Ju n i 1973 u n te r  Beweis g e s t e l l t e  
Behauptung, d ie  K läger h ä t te n  d ie  k ap ita lm äß ig e  und 
o rg a n is a to r is c h e  V erflech tu n g  d e r  Unternehm ensgruppe 
g ek an n t, a l s  v e r s p ä te t  n ic h t  z u g e la s se n  h a t  (§ 329 
Abs« 2 und 3 ZPO). In so w e it w ird  auch von d e r  R ev isio n  
k e in e  Rüge erhoben .

3 . Danach e rw e is t  s ic h  d ie  R ev is io n  a l s  unbegründet 
und i s t  zurückzuw eisen«

Dr« Hauß Dr« P f re tz s c h n e r  Dr« R e in h ard t
RiBGH D r. Bukow 
i s t  b e u r la u b t und 
an d e r  U n te rze ich ­
nung v e rh in d e r t

D r. Hauß K nüfer
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