Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 83

Plir dic Berechnung der Berufsschadensrente des aus einer
sclbstindigen Erwerbsthtigkeit verdrdngten Verfolgten ist
sein Lebensalter zur Zeit des Inkrafttretens des Bundes-
entschidigungsgesetzes auch dann maBgebend, wenn dem
Verfolgten die Rente erst von einem nach dem 1,11.1953
liegenden Zcitpunkt an zusteht.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 23%. April 1965 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Raske, Johannsen, Wistenberg, MaaB und
fiilden

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Xlidgers gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
geriehts zu Hamburg vom 10, Juli 1963 wird
zurtickgewiesen,

Der Xlédger triagt die auBlergerichtlichen Kosten
der Revision.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei
von gerichtlichen Gebithren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am (NP 898 geborene Kliger ist Jude. Er
war von 1928 bis 1933 in HElijjl#als selbstindiger Textil-
exporteur tidtig. Am 8. September 1933 wanderte er nach
Brasilien aus. Dort iibte er den Beruf eines Handelsver-
treters aus. Im Mai 1941 grindete er mit eincm Teilhzber
die Firma G & Cia Ltda. Die Gesellschaft wurde am
1. April 1956 aufgelist, well der Kldger wegen eines Ful-
lcidens seinen Beruf als Handelsvertreter aufgeben muBte.
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Der Kliiger hat Entschidigung wegen Schadens im beruf-
lichen Fortkommen durch Verdréngung aus einer selbsténdigen
Erwerbstédtigkeit verlangt und die Rente gewdhlt. Die ifnt-
schiddigungsbehdrde hat ihm filir die Zeit vom 1. April 7956
an eine Rente zuerkannt. Fiir die Berechnung der Rente hat
sie den Kliéger in die vergleichbare Beamtengruppec des miti-
leren Dienstes eingestuit und nach lMaBgabe seines ILebens-
alters am 1. Cktober 1953 die dritte Altersstufe der Anlage
5 zur 3. DV-BEG zugrunde gelegt. AuBerdem hat die Entschidi-
gungsbchirde dem Kldger fir die Zeit vor dem 1. November 195
cine Entschadigung in Hohe des Jahresbetrages der nach der
Anlage 5 zur 3., DV-BEG bei einer Einstufung in den mittleren
Dienst in der dritten Altersstufe fir den November 1953 mnag-
gehenden Rente zuerkannt.

Der Kldger beansprucht die Rente fiir die Zeit vom
1. November 1953 an. Falls ihm jedoch, so meint er, die Rente
erst vom 1. April 1956 an zustehen sollte, so sei sie nach
seinem Lebensalter, das er an diesem Tage erreicht habe, als
nach der vierten Altersstufe der Anlage 5 zur 3. DV-BEG zu
berechnen,

Der Kldger hat deshalb Klage erhoben und beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, ihm fir die Zeit vom 1.
November 1953 bis zum 3%1. Midrz 1956 die sich aus der Anlage’
zur 3. DV-BEG bei einer Einstufung in den mittleren Dienst
nach der dritten Altersstufe ergebende Rente zu zahlen, hiﬁﬂ
weiso, das beklagte Land zu verurteilen, ihm fir die Zeit
vom 1. April 1956 an die Rentenmehrbeirige zu zehlen, dic
sich aus der Anlage 5 zur 3. DV-BEG bei einer £instufung in
den mittleren Dienst nach der vierten Alterssitufe ergcben.
Der Klidger hat die verlangten Rentenbetridge im einzelnen
zahlenm#fBig in seincm Antrag angegeben, konnte dabei jedoch
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die durch die Verordnungen vom 7. August 196% und 16. Dezem-
ber 1964 erfolgten Rentenerhthungen noch nicht beriicksichtigen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, und das Ober-
landesgericht hat die Berufung des KlHgers zurilickgewiesen.

Mit der Revision, dic von dem erkennenden Senat zuge-
lassen worden ist, verfolgt der Kldger den von ihm gestcllten

Hilfsantrag weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht
vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Da der Klédger den von ihm bisher gestellten Hauptantrag,
mit dem er eine Rente auch fiir die Zeit vom 1. November 1953
big zum 31. Mdrz 1956 verlangt hat, in der Revisionsinstanz
nicht mehr gestellt hat, sondern nur noch fiir die Zeit vom
1. April 19¢, an eine hdhere als die ihm von der sntschiddi-
gungstehdrde flir diese Zeit zuerkannte Rente begehrt, ist
allein auf seinen bisherigen Hilfsantrag einzugehen. Dic von
der Entschidigungsbehdrdc vorgenommene rinstufung des Kligers
in den mittleren Dienst ist von ihm nicht angegriffen worden,
und das Landgericht und das Cberlandesgericht sind auf die
Frage der EZinstufung nicht mehr eingegangen. Es ist auch nicht
ergichtlich, daB der Kldger durch die dinstufung in den
mittleren Dicnst benachteiligt worden ist,

Es ist deshalb zallein noch dariiber zu entscheiden, ob
bei der Berechnung der Berufsschadensrente mit Recht die
Altersstufe zugrunde gelegt ist, die dem Lebensalter des
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Kliigers am 1. Cktober 1953 entspricht, oder ob die Rente
sich nach der hBheren Altersstufe errechnet, die der Kléger
im Zeitpunkt des auf den 1. April 1956 angesetzten Beginns
des Laufs der Berufsschadensrente erreicht hatte.

Das Landgericht und das Berufungsgericht sind der
Auffassung, daB von dem Wortlaut des § 83 Abs. ?* Satz 2 BEG,
nach dem das Lebensalter des Verfolgten im Zeitpunkt des
Inkrafttretens:: des Bundescntschédigungsgesetzes maBgébend
sei, nicht abgegangen werden konne. ’

Die dagegen von der Revision erhobenen Sinwendungen
sind :nicht begrindet,

Der Senat hat in dem RzW 1959, 324 Nr. 26 verdifent-
lichten Urteil darauf hingewiesen, dafl in der Begriindung zu
§ 33 RegE zun BEG (BT-Drucksachen I/1949, 140).die Meinung
vertreten worden ist, die Zahlung der Berufsschadensrente
flir den aus einer selbstdndigen Erwerbstidtigkeit verdringten
Verfolgten solle stets mit dem 1. November 1953 beginnen,
cbenso wie das nach § 5 BErgG, § 30 3. DV-BErgG, der in die
3. DV-BEG als angeblich lberflissig nicht ilbernommen worden
ist (Begriindung zum BegE zur 3. DV-BEG, BR-Drucksachen 17/51s
18) der Fall war. Wie der Senat in dch genannten Urteil |
weiter ausgefilhrt hat, kann dieser in der Begriindung des
Regierungsentvwurfs geduBerten Rechtsauffassung keine éntﬂ
scheidcnde Bedeutung beigemessen werden; vielmehr sind die
Vorschriften ilber das Rentenrecht der aus einer selbstiindigd
Berufstitigkeit verdringten Verfolgten in Verbindung mit
§ 12 BEG dahin auszulegen, dal diec Rentenzahlungen erst von
demjenigen nach dem 31. Oktober 1953 licgenden Zeitpunkt an
einsetzen, in dem die Voraussetzungen des § 82 BEG fiir das
Rentenwahlrecht cndgiiltig eingetreten sind. Nach dem Gegets
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besteht jedoch kein Zusammenhang zwischen dem Zeitpunkt des
Rentenbeginns und der Festsetzung der Altersstufe, da in

§ 83 Abs. 1 Satz 2 BEG in Ubercinstimmung mit § 32 Abs. 2

3, DV-BErgG bestinmt ist, daBl von dem Lebensalter im Zeit-
punkt des Inkrafttretens des Gesetzes, der immer vor dem
frilhestmoglichen Beginn der Rente liegt, auszugehen ist.

Es kann nicht angcnommen werden, dafl der Gesetzgeber ver-
schiedene Lebensaltersstufen entsprechend dem Rentenbeginn
festgelegt hiitte, wenn er bericksichtigt hdtte, dal der

1. November 1953 nur der friheste und nicht der alleinige
Zeitpunkt des Rentenbeginns ist. Es ist ndmlich kein innerer
Grund dafiir vorhanden, dafl der aus einer selbsténdigen Er-
werbstisigkeit verdringte Verfolgte,dem seine Brwerbstdtig-
keit lidngere Zeit eine ausreichende Lebensgrundlage erbracht
hat, fir den einzelnen Zeitabschnitt, in dem ihm eine Ver-
sorgung gelestet werden soll, eine hohere Rente erhdlt als
derjenige, bei dem das Versorgungsbedlirfnis schon friiher
eingetreten ist.

Anders ist es bei der Rente der aus einer unselbsténdigen
Erwerbstitigkeit verdriéngten Verfolgten. Diesc errechnet
sich unter Verwendung einer nach Lebensaltersstufen verschie-
denen Teilungszahl aus der an sich zustehenden Kopitalent-
schiidigung. Wihrend nach § 44 Abs.373.DV-BErgG auch fiir
diese Einreihung das Lebensalter dcs Verfolgten im Zeitpunkt
des Inkrafttrctens des Bundesentschiddigungsgecetzes maBgebend
war, ist dort nunmehr durch § 33 ibs. 3 3, DV-BEG dic Ver-
bindung zwischen den Lebensaltersstufen und dem Rentenbe-
ginn hergestellt. Daraus ist zugunsten der Auffassung der
Revision nichts zu entnehmen, denn da die Rente der aug einer
unselbstundigen Srwerbstitigkeit VerdriEngten sich der Hohe
nach aus der Kepitalentschiédigung herleitet und zu dieser
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in einem bestimmten Verhdlinis steht, muB die sich aus
dem Lebensalter bei Rentenbeginn ergebende voraussicht-
liche Laufzeit bei der Berechnung der Rentenhdhe berilick-
sichtigt werden (van Dam Loos BEG § 93 Anm, 6). Bei der
Rente der Selbstiéndigen besteht ein solcher Zusammenhang
zwischen der Hthe der Kapitalentschédigung und der Hohe
der Rente nicht.

In der Begriindung zu § 3% Abs. 3 Satz 2 RegE zum BEG
igt die Bestimmung, daB fir die Einreihung in die Lebens~
altersstufen fiir die Berechnung der Renten der selbstindig .
erverbstédtig gewesenen Verfolgten der Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des Gesetzes mallgebend sein sdlle, damit gerecht-
fertigt worden, daB das dem Grundgedanken des § 10 Abs. 1
BWGSD entspreche. Es kann dshinstehen, ob sich auch das,
wie das Landgericht meint, zugunsten einer am Wortlaut des
§ 83 Abs. 1 Satz 2 BEG festhaltenden Gesetzesauslegung an-
fihren 1dB8t, oder ob insoweit jede der beiden Regelungen fi
sich und aus ihrer besonderen Eigenart heraus verstanden
werden muB. Auch abgesehen davon liegt kein Grund vor, der
es rechtfertigen kénnte, die Vorschrift des § 83 Abs. ?
Szts 2 BEG abweichend von ihrem Wortlaut anzuwenden.

Die sonstigen Ausfiihrungen der Révision vermbgen die
von ihr vertreicne Auffassung ebenfalls nicht zu recht- -
fertigen.

Die Revision des Kldgers muB deshalb zuriickgewiesen
verden.
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Dic Kostenentscheidung beruht auf § 209 Abs. 1,
§ 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Raske Johannsen Wistenberg MaaB Wilden
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