Nachschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: ja

M. e wme e em ma M TR e e G e T TR M de s e v me e e R o e e e e s e

BGB § 1360 a

W#ill ein Ehegatte gegen den anderen einen Anspruch auf Aus-
kunft geltend machen, um dann die'Auaeinanderaetzung des wdh-
rend der Ehe von den Eheleuten gemeinsam erarbeiteten Vermb-
gens betreiben zu konnen, so handelt es sich um eine persin-
liche Angelegenheit im Sinne des § 1360 & Abs. 4 Satz 1 BGB.
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Verkiindet

1 18. Dezember 1959

m, Justizangestellter

le Urkundsbeamter der

Geschdftestelle

In Namen des Yolkes

In dem Rechtsstreit

des Fabrikanten Friedrich ¥ (D ir vANNEEND rGENED
PEED-S trase,

Beklagten und Revisionskligers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in GENNEENEED -

gegen

Frau Elsa v ([P ceb. /D i» v SR
strase @D,
Klégerin und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmic: tigter: Rechtsanwalt Dr. (D i» DD -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 16. Degember 1959 unter Mitwirkung des Senats-
pridsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Dr.v.Werner und Wistenberg

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Qberlandesgerichts Braunachweig
vom 23%. April 1959 aufgehoben, soweit der Beklagte
verurteilt und {iber die Kosten des Rechtaatreitas
entschieden ist. In diesem Umfang sowie gur Ent-
scheidung iliber die Kosten der Revision wird die
Sache an das Berufungsgericht zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung guriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand: -

Die Parteien haben im Jahre 1921 die Ehe geschlossen.
Kinder sind aus dieser nicht hervorgegangen. Seit 1954 leben
die Kheleute getrennt. Die Kldgerin erh#lt von dem Beklagten
eine Unterhaltsrente von monatlich 350 DM. Sie ist zZur Halfte
Figentimerin eines Einfamilienhauses, in dem sie wohnt. Ihr
flieBen Mieteinnahmen von monatlich 35 DM zu, von denen sie
die Kosten flir die Unterhaltung des Hauses aufbringt.

Der Beklagte, der auf eigenem Grundbesitz eine Metall-
warenfabrik bvetreibt, hat am 5. Juli 1957 dle notarielle Lr-
kldrung abgegeben, daB fiir seine Ehe nach dem Inkrafttreten
des Gleichbverechtigungsgesetzesg Giitertrennung gelten solle.,

Die Kligerin beabsiohtigt, gegen den Beklagten eine
Klage zu erheben. Vit dieser will sie beantragen, den Be-
klagten zu verurteilen, Auskunit durch Aufstellung einer
Auseinagndersetzungshildnz {iber das gemeinsam erworibene Be-
triebs- und sonstige gemeinsame Vermdgen der Fheleute zu er-
teilen und den Anteil der KlHgerin sicherzustellen. Sie will
diese Klage damit begriinden, daB beide Parteien die Metall-
-wareniabrik gemeinsam begriindet und in gemeinsamer Arbeit
aus kleinsten Anfiangen aufgebaut hdtten. Sie sei bis 1949
ununterbrochen in dem Betrieb thtig gewesen.

In dem vorliegenden Rechtsstreit nimmt die Klhgerin den
Beklagten auf Zahlung des flir die Durchflihrung dieses Rechts-
streita nbtigen ProzeBkostenvorschusses in Anspruch. Sie hat
den Streitwert fiir die besbsichtigte Klage nach dem halben
Einheitswert des dem Beklagten gehdrigen Grundbesitzes; ném-
lich nach 22.000 DM angenommen und den erforderlichen Vor-
gehud fir das Gericht und ihren Rechtsanwalt auf 1.286,32 DM
berechnet.
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Sie hat behauptet, aidb habe kein weiteres Vermdgen und
konne diesen Betrag aus eigenen Mitteln nicht aufbringen,
der Beklagte sei dagegen beli seinen Vermdgens- und Einkom-
mensverhfiltnissen zur Zahlung der Kosten in der lage.

Die Klégerin -hat beantragt, den Beklagten zu vérurtei-
Yen, an sie 2zu Hiénden ihres PrazeBbevollméchtigten 1.286,32 DM
zu zehlen. s : - o

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat seine VorschuBpflicht in Abrede gestellt und die
von der Klégerin beabsiohtigte Klage als mutwillig und auas-
asichtslos bezeichnet. Er hat behauptet, die Klidgerin habe-
nur im Rehmen der ihr seinerzeit zls Ehefrau obliegenden
Verpflichtupg voribergehend in seinem Betrieb gearbeitet
und dort nur eine Hilfstétigkelt ausgelibt. Dafiir habe sie
ein Gehalt von monatlich 120 RM. erhalten. Die Klidgerin, die
auBer ihrem Grundvermigen ein weiteres Barvermdgen von
15.000 DM habe, konne die Kosten filr den von ihr beabsich-
tigten Rechtsstreit aufbringen.

Das Landgericht hat nach dem Klagantrag erkannt.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandesgericht
das Urteil des Landgerichts teilweise gedndert und die Klage
abgewiesen, soweit der Beklagte verurteilt worden 1st, an die
Klagerin einen iiber 680 DM hinausgehenden Betrag zu zahlen.

Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht zuge=
lassen worden ist, will der Beklagte erreichen, da# die

Klage in vollem Umfang.abgewiesen wird.

Die Kldgerin beantragt, die Reviesion zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

L. Die Klédgerin verlangt von dem Beklagten noch die Zahlung

sines ProzeBkostenvorschusses fiir eine Klage, mit der sie die

ferurteilung des Beklagten zu einer Auskunfterteilung begehrt,
im dann die Auseinandersetzung des angeblich von den Parteien

vihrend der Ehe gemeinsam erarbeiteten Vermdgens betreiben zu
¢onnen. Das Berufungsgericht hat der Klédgerin den Vorschud fir
3ine solche Klage nach einem Streitwert von 5.000 IM in Anwen-
lung des § 1360 a Abs. 4 Satz 1 BGB guerkannt, wobei es aller-
lings ersichtlich die niedrigeren Gerichts- und Rechtesanwalts~
zebilhren, die vor dem 1. Oktober 1957 galten, eingesetzt hat.

regen die Verurteilung wendet sich die Revision.

2, Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB die Frage,
in welchen Fdllen ¢in Ehegatte dem anderen die Kosten fiur einen
ron diesem gefilhrten Rechtastreit vorguechieBen habe, durch

y 1360 & Abs. 4 BGB abschlieBend geregelt sei. Dafiir mbgen be-
jeutgame Griinde sprechen. Joch bedarf es keiner Entascheidung
lariiber, denn jedenfalls bezieht sich die Klage, die die Kli-
zgerin zu erheben beabsichtigt, auf eine perstnliche Angelegen-~
ieit von ihr, und schon deshalb kann sich im vorliegenden Fall
lie Verpflichtung des Beklggten zur Zahlung sines ProgeBkosten-
rorschusses nur nach § 1360 a Abs. 4 Satz 1 BGB bestimmen.

3. Nach der Auffassung des Berufungsgerichte ist der Begriff
jer perstnlichen Angelegenheiten, wie er in dieser Vorschrift
rebraucht wird, weit ausgzulegen (ebenso das Berufungsgericht
in der FamRZ 1958, 418 verdffentlichten Entacheldung, ferner
J1.G Frenkfurt MDR 195G, 1%4). In dem angefochtenen Urteil wird
quggefithrt, es reiche aus, daB durch den streitigen Anspruch
ile Persdnlichkeit des Ehegatten als solche betroffen werds,
ind das sei schon dann der Fall, wenn wegen der Wichtigkelt
and der Bedeutung des mit der Klege geltend gemachien An-
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spruchs die wirtsohaftliehe und soziale Stellung des berech-
tigten EKhegatten in entscheidendem MaBe beeinfluBt werde.

Gegen eine so welt gefaBte Formullerung bestehen Beden-
ken. Auch die Durchsetzung von Anspriichen, die mit perstnli-
chen Bindungen und Beziehungen nichts zu tun haben, sondern
allein auf wirtschaftlichem Gebiet liegen, kann fiir die wirt-
schaftliche und soziale Stellung des Berechtigten von erheb-
licher Bedeutung sein; trotzdem ld8t sich dann aber von einer
persdnlichen Angelegenheit nicht sprechen, wenn nicht dieser
Begriff jede Begrenzung und Bestimmbarkeit verlieren soll.
.0b sich eine dem Sinn des Gesetzes entsprechende, alle Pdlle
umfassende Formel fiir das, was in § 1360 a Abs. 4 Satz 1 BGB
unter den persdonlichen Angelegenheiten eines Ehegatten ver-
gtanden wird, finden 188%, mag jedoch auf sich beruhen, wie
es auch offen bléiben(kann, ob, wie das .Berufungsgericht
meint, allgemein lebenswichtige Prozease darunter fallen.

Soviel ist sicher, daf8 die im ZivilprozeBrecht geltende
Unterscheidung zwischen vermdgensrechtlichen und nichtvermo-
gensrechtlichen Anspriichen hier nicht maBgebend ist. Schon
in Art. 199 LGBGB und ebenso in Art. 8 I Nr. 1 GleichberG
ist aunsdriicklich die gegenseitige Unterhaltspflicht der
Ehegatten als den zwischen ihnen bestehenden persinlichen
Rechtsbeziehungen zugehiirig bezeichnet worden. Ebenso ist
in der Rechtsprechung zu § 1402 BGB a.F. die Durchsetzung
des gesetzlichen Unterhaltsanspruchs als persténliche Ange-
legenheit im Sinne dieser Vorschrift aufgefaBt worden
{BayObWLGZ 22, 61, 62; KG Recht 1917 Nr. 832, 1923 Nr. 1016),
und der erkennende Senat hat die Geltendmachung des Unter-
haltsanspruchs eines Kindes als dem Gebieit der Personensorge
zugehrig bezeichnet (IM EheG § 74 N¥r. 7). Andererseits wer-
den, worauf Gernhuber FamRZ 1959, 465, 466 FulBn. 11 hinge-
wiesen hat, die Unterhaltsenspriiche in § 26 EheG, § 16
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1. DV-EheG, § 15 AVO-EheG Brz zu den vermdgensrechtlichen Be-
ziehungen der Ehegatten gerechnet. Daraus ergibt sich, daB
Rechtesverhdltnisse auch dann, wenn sie - -vermigenswerte Leistun-
gen zum Gegenstand haben und deshaldb auf manchen Rechtsgebie-
ten den vermgensrechtlichen Angelegenheiten zuzuordnen sind,
gleichzeitig persinliche Angelegenheiten eines an ihnen Betei-
ligten sein kdnnen.

Zu den persdnlichen Angelegenheiten eines Ehegatten im
Sinne des .§ 1360 a Abs. 4 Satz 1 BGB gehbren insbesondere
diejenigen auf vermogenswerte Leistungen gerichteten Ansgpriiche,
die ihre Wurgel in der Lebensgemeinschaft dexr Ehegatten haben.
DPie eheliche Lebensgemeinschaft ist eine umfassende, die auch
die wirtschaftliche Existenz der EBhepartner umgreift. In dem
gemeingamen Einsatz der Ehegatten fiir die Sicherung dieser
Existenz, wie er nach den Gegebenheiten der jeweiligen Ehe
geboten ist, kann die persdnliche Verbundenheit der Eheleute
zu einem wesentlichen Teil ihren Inhalt und ihre Gestaltung
finden. Ein derartiger Einsatz gehirt zum persdnlichen Lebens-
bereich jedes Ehegatten, nnd dem entspricht es, daB sein Recht,
an den wirtschaftlichen Ergebnissen der gemeinsamen THétigkelt
in der Ehe beteiligt zu werden, 2zu seinen persdnlichen Ange-
legenheiten zdhlt.

Hier will die Klédgerin einen derartigen Anspruch geltend
machen. Sie will mittels des Auskunftsanspruchs erreichen,
daB die Ergebnisse der -nach ihrer Behauptung von ihr zusammen
mit ihrem Ehemann wdhrend der Ehe geleisteten Arbeit nicht
diesem allein, sondern auch ihr zufallen. Ein solcher Anspruch
steht in unmittelbarem Zunsammenhang mit dem, war die Klégerin
in der Ehe und der daraus folgenden Bindung an ihren Ehemann
persdnlich getan und erarbeitet hat. Der Anspruch betrifft
wegen der wesentlich perstnlich-ehelichen Grundlage, auf der
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er beruht, die personlichen Angelegenheiten der Kligerin in dem
Sinne, wie sie in § 1360 Abs. 4 Satz 1 BGB zu verstehen aind.
Nicht entscheidend ist es in diesem Zusammeénhang, ob der An-
spruch als solcher ausschlieBlich auf familienrechtliche Vor-
schriften zu stiitzen ist oder auch Vorschriften dus anderen
Rechtsgebieten heranzuziehen sind. "

4. Die Revision hat die Annahme des Berufungsgerichts, daB
die Kligerin nicht in der Lage gei, die Kosten fiir den von ihr
beabsichtigten Rechtastreit aufzubringen, nicht beanstandet.
Darauf braucht hier nicht eingegangen zu werden. Die Verpflich-
© tung zur Zahlung eines ProzeBkostenvorschusses setzt aber wei-
ter voraus, da8 die beabsichtigte Klage schliigsig und nicht
aussichtslos oder mutwillig erhioben ist.

Von vornherein mutwillig erscheint das Begehren der Klé-
gerin nicht. Ihr Vortrag konnte die Annahme. eines zwischen
den Khegatten bestéhenden Gesellschaftsverhdltnisses nshele-
gen. Ob die Einwendungen dee Beklagten gegen diese Annsghme
berechtigt sind, ist in dem vorliegenden Verfahren nicht zu
priifen; die Rlige der Revision, das Berufungsgericht habe die-
se Einwendungen zu Unrecht nicht beriickeichtigt, ist deshald
nicht begriindet.

Richtig ist es jedoch, wenn in dem angefochtenen Urteil
ausgefiihrt wird, daB der angekiindigte Antrag auf Verurteilung
"zur Auskunft durch Aufstellung einer Auseinandersetzungs-
bilanz iiber das gemeinsam erworbene Betriebs- und sonstige
gemeingame Vermbgen" voraussichtlich abgewiesen werden miiBte,
da er in dieser Form auch beim Vorliegen einer Innengesell-
schaft zwischen den Ehegatten nicht gerechtfertigt wire. In
Betracht kiime dagegen ein Antrag auf Verurteilung zur Rechen~

schaftslegung fiir denjenigen von der Kligerin genau zu be-
zeichnenden Zeitpunkt, an dem nach ihrer Auffagsung die Innen-



-8 -

gesellschaft endete (§§ 713, 666 BGB). Solange die Kligerin

in dieser Richtung nichts Ausreichendes vorgetragen und nicht
jen richtigen Antrag angekiindigt hat, kann sie von dem Beklag-
ten die Zahlung des ProzeBkostenvorschusses nicht verlangen.
intgegen der Auffassung des Berufungsgerichts braucht der Be-
klagte sich nicht darauf verweisen 2zu lassen, daBl in dem von
jer Klédgerin anhéngig 2u machenden ProzeS gemdB8 § 139 ZPO

eine richtige Antragstellung herbeigefiihrt werde. Ob die be-
absichtigte Klage uberhaupt schliissig sein wird, 148t sich
:rgt ersehen, wenn klargestellt ist, was die Klégerin zu ihrer
Begriindung vortragen und beantragen will. Das Berufungsgericht
hiitte selbst nach § 13%9 2P0 auf die in dieser Richtung beste-
henden Bedenken hinweisen und der Kldgerin die Moglichkeit
verschaffen sollen, ihren Vorirag zu erginzen und zu &dndern.
Da der Klidgerin Gelegenheit gegeben werden muB8, das nachzu~
holen, ist das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit .der
Beklagte verurteilt und iiber die Kosten des Rechtastreits ent-
schieden ist, und die Sache in diesem Umfang zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickzuver-
weisen.

Ascher Bundesrichter Raske Johannsen v.Werner  VWiistenberg

ist beurlanbt und
verhindert zu un-~
terschreiben.

Ascher



