f | #
2514 065

Nachschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: Nein

BEG § 10 Abs. 1

Entschidigungsleistungen aus deutschen 6ffentlichen Mitteln
8ind auch die Renten der sowjetisch beseizlen Zone fiir
Opfer des Faschismus und Verfolgte des Naziregimes. Bei der
Anrechnung der in DM-Ost gezahlten Renten ist nicht der

in den Berliner Wechselstuben angewandte Umrechnungskurs
maBgebend, sondern das Kaufkraftverhidlinis der beiden Wih—
_rungen.

BGH, Urt. v. 12. November 1958 - Iy 2R 145/58 ~ Kammergericht
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Verkiindet
am 12. November 1958
Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiaftastelle

Im Namen des Volkes
In dem.bntischidigunzsrechtasireit

deg Rentners Otto M in BENED--CHIED.
P Strabe a,

Klédgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollpichtigters Re.chtsanwalt Dr. Hans FrdiljiD
in _—C% -

gegen

das Land B e r1 i n , vertreten durch den Senator -
fir Inneres in Berlin-Wilmersdorf, Fehrbellinerplatz 1,

Beklagten und Revisionsheklagten,

~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. )
O -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. Hovember 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
MaaB. Wilden und Dr. I.oewenheim

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Kléigers gegen das
Urteil des 17. 2ivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 10. Februar 1958 wird szuriickgewie-
sen.,

Das Verfahren ist gebﬁhrené und ausla-
genfrei. Die auBergerichtlichen Kosten des Re-
visionsréchtszuges trdgt der Klédger.

Von Rechts wegen

'lu.,,‘~



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 =

Tatbestand:

Der jetzt 81 Jahre alte Kliger war zur jiidischen Glay-
beusgenginechi?t iibergetreten. er ist mit einer Jiidin
verheiratet. Er wurde widhrend der nationalsozialisti-
schen Gewaltherrschaft wie ein Jude verfolgt. In einem
franztvsischen Internierungslager erlitt er Schiden an
seiner Gesundheit. Das Entschddigungsamt Berlin hat ihm
deshalb eine Kapitalentschddigung und eine Rente zugé-
sprochen. Uber die Berechnung dieser Entschiadigungslei-
stungen besteht zwischen den Parteien kein Streit.

Kach dem Bescheid der Entschédigungsbehtrde vom
6. Mai 1957 ist auf die Kapitalentschddigung eine VAN-
Rente anzurechnen, die der Kiiger widhrend seines Aufent-
halts in Lobau in Sachsen in der Zeit vom 1. Degember 1949
bis 28. Februar 1953 bezogen hat. Diese Rente betrug zu-
ndchst 116,70 DM-0Ost, s»éter 126,70 DM-Ost monatlich,
die Summe der Rentenbetrége beléduft sich auf 4.851,30 DM~
Ost, Diesen Betrag hat die Entschiidigungsbehdrde im Ver-
hdltnis 1 : 1 auf die Kagpitalentschidigung des Klégers an-
gerechnet, ‘

Dieses Umstellungsverndltnis widerspricht nach Ansichib
des Klégers dem Gesetz, das in § 12 Abs. 3 der 3. DV-BEG
eine auch hier zu beachtende Umstellungsregel gegeben.habe.
Wenn ein Kaufkrafivergleich in Prage kime, fiihrt der Kli-
ger aus, so sei die Kaufkraft der Wahrungseinheit dev -
sowjetischen Besatzungsszone zu hoch angenommen worden,
ein Verhdltnis von 4 DM-Ost zu 3 DM-West werde dem Kauf-
kraftunterschied gerecht. Wemn die Summe der Rentenbeziige
nach diesem Ums'tellungsverhdltnis angerechnet werde, habe
er auf die Kapitalentschiddigung weitere 1.212,80 DM-West
zu bekommen, .
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Exr hat beantragt,

das beklagte Land sur Zahlung dieses Betrages
zu verurteilen.

Das beklagte Land hat gebeten,
die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat die Auffassung der Entschadigungs-:
behdrde gebilligt. Zur Begriindung seiner Entscheidung hat
das Tatgericht des ersten Rechiszuges untersucht, welche
Kaufkraft Renten der genannten Hohe wihrend der fragli-
chen Zeit in der sowjetischen Besatzungszone aufwiesen,
sofern die Renten dazu verwandt wurden, gzur Erhaltung des
Lebens notwendige Gliter zu beschaffen. Bei der Priifung die-
ser Frage hat sich das Landgericht auf Verdffentliclungen
des deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung in Berlin
gestiitzt, die in dem Mitteilungsblatt dieses Instituts
DIW 1954, S. 189 ff abgedruckt sind. ‘

Auf die Berufung des Kligers hat das Kammergericht
das Urteil des Landgerichts bestdtigt. Mit der vom Beru-
fungsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Kléger
seinen Anspruch weiter.Das teklegbe Tand hat gebeten, die Re-
vieion zuriickzuweisen. '

Entscheidungsgriinde:

1. Beide Tatsachengerichte gehen mit Recht davon aus,
daB zu den nach § 10 Abs. 1 BEG anzurechnenden Entschiddi-
gungsleisiungen aucih Solche Renten gehtren, die dem Kla-
ger in D-Mark der Sowjetzone gugeflossen sind. Auch sol-
che Renten sind Leistungen, die aus deutschen offentliichen
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Mitteln bewirkt wurden {§ 10 Abs. 1 BEG). Das entspricht
nicht nur dem Sprachgebrauch, auch die Entstehungsge-
gschichte des Gesetzes weist auf diese Auslegung hin. In
der amtlichen Begriindung zu § 7 des Reg.Entwurfs des
Bundesentschédigungsgesetzes (jetzt § 10 BEG) wird aus-
driicklich betont, daB zu den aus deutschen “ffentlichen
Mitteln bewirkten Entschiédigungen auch Leistungen zu rech-
nen sind, die in der Sowjetzone gewihrt wurden (Deutacper
Bundestag, 2. Wahlperiode, Drucks. 1949).

2. _Das Bundesentschidigungsgesetz und seine Durchfithrungs-
verordnungen enthalten keine Bestimmung dariiber, wie die

in der Wihrung der Sowjetzone geleisteten Renten bei der
Anrechnung auf die nach dem Bundesentschidigungsgesets
festgesetzten Entschddigungsleistungen gu bewerten sind. .
Ebenso wie das Landgericht hat das Berufungsgericht diese
Frage nicht naca dem Wechselstubeénkurs der beiden Wahrungen
in der Bundesrepublik beantwortet, sondern das Verhdltinis
der Kaufkraft beider Widhrungen bei derartigen Rentenlei-

s tungen maBgebend sein lassen. :

Die Revision wendet sich gegen diesen Ausgangspunkt.
Sie meint, die Taisachengerichte hitten die Umrechnung nach
dem erwahnten Wechselstubenkurs vcrnehmen miissen. Diese Auf-
fassung vertreten auch van Dam/Locs, Bundesentschéddigungs—
gesetz, Anm. 2 zu § 10 BEG und Amm. 2 zu § 11 BEG, fermer
das OLG Prankfurt in der NJW/RzW 1956, 21 Nr. 29 abgedruck-
ten Entscheidung. Dagegen fordern Blessin/Wilden, Bundesent-
schdadigungsgesetz 2. Aufl,, Anm. 4 zu § 11 BEG und das OLG
Prankfurt in der NJW/RzW 1956, 264 Nr. 40 versffentlichten
Entscheidung eine Beriicksichtigung des Kaufkraftverhdltinis-
ses der Wahrungen. Diese Ansicht verdient den Vorzug. Sie
wird dem Zweck des § 10 Abs. 1 BEG am besten gerecht, weil
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auf diese Veise Vorleistungen in anderer Wiahrung auf

die Entschidigung sO angerechnet werden, wie diese Vor-
leistungen dem Geschddigten in aller Regel tatadchlich
zugute gekommen sind. Mit Recht wird in den Griinden des
angefochtenen Urteils betont, daB die spitere Anrechnung
solcher Leistungen dem Geschddigten keine Wihrungsgewinne,
aber auch keine Wahrungsverluste bringen darf.

Es ist zwar in der Volkswirischaftslehre anerkannt
- die Tatsachen des Wirtschaftslebens bestédiigen die Rich-
tigkeit dieser Auffassung -, daB bei einem freien Waren-,
Dienstleistungs—, Kapital- und Devisenaustausch zwischen
Léndern mit verschiedener Wiahrung der Wechselkurs die
Kaufikraftrelation der beiden Wihrungen widerspiegelt
(vgl. etwa Terhalle zum Stichwort Wechselkurs in Handwor-
terbuch der Staatswissenschafien, 4. Aufl., Bd. 8, S.
938 f£f).

Auf dieser Erkenntnis von der Bedeutung und der Ent-
stehung eines freigebildeten Wechselkurses beruht die Vor- ‘
schrift des § 244 Abs. 2 BGB, aber auch die Bestimmung des
§ 12 Abs. 3 der 3. DV-BEG. Nach der letztgenannten Vor-
schrift ist jedoch bei der Bewertung und Anrechnung aus-
lédndischer, in fremder WZhrung erzielter Einkiinfte die
Kaufkraft der fremden Wihrung angemessen zu beriicksichti-
gen, wenn 4ie Uﬁrechnung nach den amtlicnen Devisenkursen
dem Verfolgten erhebliche, iiber eine bvestimmite Grenze hin-
ausgehende Nachteile bringt. Das ist rezelm#fig der Fall,
wenn die innere Kaufkraft der auslidndischen Wiéhrung in
groderem Umfang hinter ihrem im Wechselkura zum Ausdruck
gelangenden Kurswert zuriicksteht.
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Bei der Bildung des Kurses der DM-Ost im Verhiltnis
zur DE-West im Wechselstubenverkehr liegen die Dinge ge-
rade umgekehrt. Diese Kursrelation wird weder von dem
amtlich zugelassenen Warenaustausch, noch von der gegen-
seitigen Abrechnung von Dienstleistungen und dgl. nennens-
wert beriihrt. Er ist im wesentlichen das Ergebnis der
stdndig anhaltenden Nachfrage nach DM-West infolge der
Fluchtbewegung groBer Bevilkerungsteile aus der sowjeti-—
schen Besatzungszone. Das fiihrt dazu, daB bei diesem Kurs
die DM-West hiher bewertet wird als dem Kaufkraftverhdlt-
nis zur DM-Ost entspricht. Dies gilt ganz besonders, wie
in den Griinden des angefochtenen Urteils mit Recht betont
wird, wenn in beiden Wihrungsgebieten die Lebenshaltungs-
kosten mit bescheidenen Renten bestritten werden miissen.
In solchen Féllen ist der Wechselstubenkurs ein ungeeig-
neter UmrechnungsmaBstab. Wird er verwendet, so macht dér
DA Geschddigte einen betrdchtlichen Wahrungsgewinn. Das wider-
spricht aber dem Sinn des § 10 Abs. 1 BEG.

3. Das Berufungsgericht hat daher mit Recht untersucht,
Iy ' welche Kaufkraft dem Klidger mit den Rentenbetridgen, die
: er in der Zeit von Ende 1949 bis Anfang 1953 erhalten hat,
zur Verfiigung stand. Auf den Einwand der Revision, der
Kldger hitte diese VdAN-Rente nicht zur Bestreitung der Le-
benshaltungskosten verwandt, weil ihm andere Mittel 2ur
Verfiigung gestanden hitten, kann im Revisionsrechtszug
nicht eingegangen werden. Das Berufungsgericht hat in ei-
ner das Revisionsgericht bindenden Weise festgestellt, daf
diese Behauptung des Kldgers keinen Glauhen verdient.

Die Frage, welche Kaufkraft der in der sowjetischen
Besatzungszone als gesetzliches Zahlungsmittel eingefiihr-
ten DM in der fraglichen Zeit zukam, liegt auf tatséchli-
chen Gebiet (vgl. IV 2R 54/58 vom 30. Mai 1958). Was die




Revision geger die von den Tatsasiengerichten herange-
zogeaen Erkennitnisquellen und ihre Verwertung vorbringt.
kann daher im Revisionsrechtszuge nicht nachgepriift wer-
den. Bei der Beurteilung dieser Frage treten weder Denk-
fehler noch VerstoBe gegen allgemein anerkannte Erfah-
rungssétze zutage.

Erwdnnt sei nur noch, daB bei einem solchen Kaufkraft-
vergleich verniinftige Schidtzungen nicht zu vermeiden sind. ’
wie der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung BGHZ 14,
212, 219, 222 in shnlichem Zusammenhang hervorgehoben hat.
Bei dieser Entscheidung handelte es sich darum, die Hohe
des Schadensersatzes in DM-West zu bestimmen, wenn ein-
gelne Aufwendungen des Geschidigten im Wihrungsgebiet
der Ostmark entstanden waren. Der Bundesgerichitshof kam
damals zu dem Ergebnis, daB ein voller Ausgleich des Scha- °
dens nur gegeben sei, wenn Schadenersatz in DM-West in
der Hohe sugesprochen werde, wie er von dem demsligen Kli-
ger in DM-Ost beziffert wurde. Das Kaufkraftverhidlinis
der beideun VWiahrungen wurde also 20 gngenommen, wie es
. das Berufungsgericit auch hicxr getan hat,
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Nach alledem wuBte die Revision mit der Kostenfolge
aus §§ 225 Abs. 1, 209 Abs. 1 BEG, 97 ZPO zuriickgewiesen

werden.

Ascher ' Johannsen Maal
Wilden Dr. Loewenheim
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