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H - t e - 142/51  (EGR 530)
Verkündet
am 23. Oktober "957 
Pfauz, J u s t iz a n g e s te l l te r  
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä fts s te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In dem 'iS n tscbädigungsrechtsstreit

'Schweiz !,des P e te r  Lehr echt
vflfe c #  cU/KD*

Klägers und R evisionsk lägers 
Pros ̂ b ev o llm äch tig t e r ; Rechtsanwalt Pr,

g e g e n

das Land Baden-V/ürttemherg, v e r tr e te n  durch das Iandesamt 
fü r  d ie  Wiedergutmachung in  S tu t tg a r t ,

B eklagten und H evisionsbeklagten, 
-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanw alt Br,

h a t der IV. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom i'i. Oktober 1957 u n te r Mitwirkung des 
S enatsprasiden ten  Schmidt, de r B undesrich ter Ascher» Br, v , 
Werner, Wüstenberg und Wilden

fü r  Recht erkannt;

1. P ie R evision des K lägers gegen das U r te i l  des
7. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts in  S tu ttg a r t  
vorn 8, März 1957 wird insow eit zurückgev; le sen , 
a ls  d ieses  d ie  Berufung~g?gen das an S te l le  der 
Verkündung am 30. November/1. Pezember 1954 su­
r e s t  e i l t e  U r te il  der 1. Entschädigungskammer 
des Landgerichts in  S tu t tg a r t  insow eit zurück­
gewiesen h a t ,  a ls  d ie se s  U r te il  den Anspruch auf 
Zahlung von 4 Zinsen von 29.660,<0 UM s e i t  
Kl ageZustellung aBgewTesen h a t .

2. Im übrigen wird das voroezeichnete U r te i l  des
7- Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  S tu ttg a r t  
aufjehoben• P ie  Sache wird insow eit zur ander- 
v»siucn Verhandlung und Entscheidung, auch über 
d ie  Kosten des R ev isionsrech tszugs, an das Be­
ru fungsgerich t zurückverw iesen,

Von Rechts wegen
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^ t te s t a n d i

Der am 1885 geborene K läger, a e r s e lb s t
« a risch er Abstammung” i s t ,  i s t  mit e in e r Jüdin v e rh e ir a te t .
Aus der ahe sind ein Sohn und eine Tochter hervorgegangen, 
d ie  im Jahre :933 *8 und 13 Jahre a l t  waren. S e it  dem 
1, Oktober 1924 war der Kläger neben dem G e se llsc h a fte r  (
Ludwig S f p H i  G eschäftsfüh rer der Firma Co,
T reuhandgesellschaft mbH in  S ^ H H »  ^ ie  auch Maklerge­
sch ä fte  be trieb«  Der A n ste llungsvertrag  zwischen dem Klä­
ger und der G ese llsc h a ft konnte s e i t  dem 1, Oktober 1926 
von l e t z t e r e r  nur noch aus wichtigem Grunde gekündigt 
werden. Bei e in e r  Kapitalerhöhung der G ese llsch a ft im 
Oktober 1925 von 21 ,600 RM auf 271,600 HM übernahm der 
Kläger s e lb s t  einen A n te il von 20,000 HM, Im September :93! 
beschlossen d ie  G e se lls c h a f te r , das K ap ita l auf 40,000 HM 
herabzusetzen , wovon 13,300 RM auf den K läger e n tfa lle n  
s o l l te n .  Die zunächst u n terb liebene  Eintragung im Handels­
r e g is te r  i s t  auf Grund eines erneuten G ese llsch a fte rb e ­
sch lusses vom i4o März 1933 am 4* J u l i  1934 e r fo lg t .  Am 
3 '"  Dezember 1933 i s t  der Kläger a ls  G ese llsc h a fte r  ausge­
schieden. Seinen G e sc h ä ftsan te il hat d er M itgeschäftsfüh rer 
Ludwig Schmidt erworben. Die G ese llsch a ft t r a t  im Jahre 
1935 in  L iquidation  und wurde nach deren Beendigung am 
21, Dezember 1938 im H an d e lsreg is te r g e lö sch t. Der Kläger 
h a t te  b e r e i ts  am 29, -kürz 1934 Deutschland v e r la s se n , Er 
ha t sp ä te r  nach einem Zw ischenaufenthalt in  Cannes in  
Lugano, wo se in  Schwiegervater* le b te . Wohnung genommen«

Wegen des V erlustes  se in e r  S te llung  a ls  G eschäfts­
fü h re r der G ese llsch a ft macht der Kläger Entschädigungs­
ansprüche wegen Schadens im b eru flich en  Fortkoimnen g e lten d , 
d ie  e r fü r  eine Schad’e n sz e it von 12 Jahren auf 29,666,40 
DM b e z i f f e r t .
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Nachdem d ie  L andesbezirksste lle  in  S tu ttg a r t  
seinen  Anspruch durch Bescheid vom l'l« December 1951 
abgelennt h a t te ,  hat der Kläger Klage erhoben und 
beantrage?

das bek lag te  Land zu v e ru rte ile n ?  an ihn den 
B etrag von 29- 666,40 DM nebst 4 v«.H. Zinsen s e i t  
K lagezustellung zu zahlen«

Die 1, Entscbädigungskainmer beim Landgericht in  
S tu ttg a r t  h a t d ie  Klage durch das an Verkündungs S ta t t  
den P a rte ien  am 30c November und 1. Dezember 1954 zuge­
s t e l l t e  U r te i l  abgewiesen«. Gegen d ieses U r te i l  h a t der 
Kläger Berufung e ingeleg t und b ean trag t,

das angefochuene U i te i l  zu ändern und das be­
k lag te  Land nach dem K lageantrag e r s te r  Instanz 
zu v e ru rte ilen «

Nachdem das B erufungsgericht d ie  Berufung durch 
das U r te il  des 7c Z iv ilse n a ts  vom 8, März .'957 zurück - 
gewiesen hat? v e rfo lg t der K läger seinen Klageanspruch 
mit der vom B erufungsgericht zugelassenen hev ision  w eite r 
und b ean trag t.

das angefochtene U i te i l  aufzuheben und nach dem 
im zweiten Rechtszug g e s te l l te n  K lageantrag zu 
erkennen c

Das bek lag te  Land b i t te t?  d ie  R evision zurück­
zuweisen.



Ent s ch e id un^sgrünä e£

1. * Die Revision i s t  insow eit unbegründet, a ls  
s ie  s ic h  gegen d ie  Abweisung des Anspruchs auf Zahlung 
von 4 $> Zinsen s e i t  Klageerhebung rich tet« , Es kann h ie r  
dahinstehen , ob fü r einen von der Entschädigungsbehörde 
ziffernm äßig  f e s tg e s te l l te n  oder verg le ichsw eise  a n e r­
kannten Entschädigungsanspruch im P a lle  e ines Verzugs 
Verzugszinsen g e fo rd e rt werden können, was u m stritten  
is tc  Denn d iese  Voraussetzungen lieg en  h ie r  n ich t vor«,
A.ui jeden P a ll  können aber, solange s ie  fe h le n , Zinsen 
n ich t beansprucht werden» Die Voraussetzungen und der 
Dmang eines im ö ffe n tlich e n  Recht wurzelnden Entschä- 
äigangssnspx'ucbs r ic h te n  s ic h  an s ich  a u ssc h lie ß lic h  
nach dem 3EG. Ein Anspruch i s t  nur dann gegeben- wenn 
d ie  tatbestandsm äßigen Voraussetzungen d ie ses  G esetzes 
e r f ü l l t  s in d . Da das BE3- dem B erech tig ten  Zinsen n ich t 
ausdrücklich  z u b i l l ig t ,  b e s te h t ein  dahingehender An­
spruch je d e n fa lls  in  der Regel n ic h t.

2. Soweit der Hauptanspruch in  Rede s te h t ,  war 
das angefochtene U r te il  jedoch aufzuheben und d ie  Sache 
an das B erufungsgericht zurückzuverweisen, da d ie  ange­
fochtene Entscheidung insow eit auf R eobtsirrtum  beruht 
und der R e c h ts s tre i t  noch n ich t zur Endentscheidung 
r e i f  i s t .

XI- I» Das B erufungsgericht h a t v e rn e in t, daß 
der Ehemann e iner Jüdin zu e in e r diskx’im in ie rte il Personen 
gruppe im Sinne der V o rsch rift des § 64 Abs» 2 BEG gehöre 
Zu d ie se r  Präge ha t es ausgeffibre x



Der Kläger i s t  auf den 31* Dezember '933 aus einer 
unkündbaren S te llung  a ls  G eschäftsführer e in er 
Maiclerfirma ausgeschieden und Ende März «934 aus ­
gewandert mit der Edge* daß er jeg lich es  Ein­
kommen verlo ren  hat« Nach § 64 Abs« 2 B.iäG würde 
verm utet; daß se in  Fortkomraensschaden durch national­
s o z ia l is t is c h e  Gewaltmaßnahmen veru rsach t worden 
i s t .  wenn er einem Personenkreis zuzurechnen wäre, 
den :.n se in e r  Gesamtheit der N ationalsozialism us 
vom k u ltu re lle n  oder w ir tsc h a ftlic h e n  Leben auszu­
sch ließen  b e a b s ic h tig t hätte«  Zu e in e r solchen 
Pcrscncngruppe gehörte der Kläger indessen nicht«
Sr war n ich t s e lb s t  Jude; sondern nur m it e iner 
Jüdin - 'e rhe ira te t«  Arische Ehegatten jü d isch er  ̂
Frauen mögen im einzelnen auch schonin den e rsten  
Jahren nach der M achtergreifung des N ationalsozia­
lismus Anfeindungen ausgesetzx gewesen se in . Man 
hat s ic h  g e se lls c h a f t l ic h  nach außen von ihnen 
d is ta n z ie r t ,  wie ja  auch der K läger g laubhaft 
geltend macht« e r habe aus dem O ffiziersbund» dem
Stahlhelm  und d er A ltherrenschaft se in es  Tübinger »
Corps ausscheiden müssen« Sie sind aber, wie ge- 
r ich tsb ek a n n t, noch 1936 in  ih ren  s ta a t l ic h e n  
Ämtern gewesen, so daß n ich t davon d ie  Rede sein  
kann, s ie  se ien  zur f ra g lic h e n  Z eit schon in  ih re r  
Gesamtheit auch nur vom k u ltu re lle n , geschweige 
denn vom w ir tsc h a f tlic h e n  Leben ausgeschlossen 
gewesen« (Es fo lgen Z ita te  aus der Hechtsprechung 
und im S chrifttum  zu der Frage)« Die F r a g e o b  
v ie l le ic h t  fü r eine sp ä te re  Z eit e ine .Grnppenver- 
foigung anzunehraen wäre, bedarf aber h ie r  ke iner 
p-w jerung« Auf d ie  Vermutung des § 64 Abs, 2 BEG 
kar.n 8ich der K läger n ich t berufen«
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Diese Ausführungen sind r e c h t s i r r ig .  Gemäß § 64 Abs, i BEG 
hat der V erfo lg te  Anspruch auf Entschädigung fü r  Schaden 
im b e ru flic h en  und im w ir ts c h a f tlic h e n  Fortkommen, wenn er 
im Zuge e in e r im Kc-ichsgebiet nach dem Stande "/om 3; * Dezem­
ber :?37 begonnenen Verfolgung in  seinem b e ru flic h en  oder in  
seinem w ir ts c h a f tlic h e n  Fortkommen n ich t nur geringfüg ig  
b e n a c h te ilig t worden is t«  Gehörte der V erfo lg te  zu einem 
P ersonenkreis, den in  s e in e r  Gesamtheit d ie  n a tio n a lso z ia ­
l i s t i s c h e  deutsche Regierung oder d ie  NSDAP vom k u ltu re lle n  
oder w ir tsc h a f tlic h e n  Leben Deutschlands auszuschließen be - 
a b s ic h tig te , so wird nach Abs. 2 der genannten V orsch rift 
verm utet, daß der Schaden im b e ru flich en  und im w ir t s c h a f t ­
lich en  Fortkommen durch n a t io n a ls o z ia l is t is c h e  Gewaltmaß­
nahmen veru rsach t worden i s t .  Zu Unrecht h a t das Berufungs­
g e r ic h t angenommen, daß der Kläger n ich t zu e in e r  der nach 
§ 64 Abs. 2 d isk rim in ie r te n  Personengruppen gehört« Die 
g e se tz lic h e  Vermutung des § 64 Abs. 2 BEG i s t  aus den 
a l l i i e r t e n  uückersta ttungsgesetzen  übernommen worden« Nach 
A rt. 3 Abs. i AmREG (ebenso A rt, 3 Abs. 1 BritREG und A rt. 3 
Abs, *1 BerlKii'.O) wird zugunsten eines B erech tig ten  ver­
m utet, daß ein in  der Z eit vom 30. Januar '1933 b is  8. Mai 
1945,abgeschlossenes R echtsgeschäft eine VermögensentZie­
hung d a r s te i r c ,  wenn d ie  Veräußerung oder Aufgabe eines 
Vermögensgegenstandes s e ite n s  e in e r Person vorgenommen 
wurde, d ie  zu e in er Gruppe von Personen g eh ö rte , welche in  
ih re r  Gesamtheit aus den Gründen des A rt. 'I durch Maßnahmen 
des S taa te s  oder der NSDAP aus dem k u l tu re l ln  und w ir ts c h a f t­
lich en  Leben Deutschlands au sg esch a lte t werden s o l l te .
Welche Personeng-uppen d ie se s  S ch icksal e r le id e n  s o l l te n ,  
sagen d ie  R U ckersta itungs^orschriften  n ic h t . Auch das BEG 
beantw ortet d ie se  Frage n ic h t. Kein Zweifel b e s te h t darüber, 
daß a l le  Juden aus dem W irtsch ä ltlich en  und k u ltu re lle n  
Leben des n a tio n a ls o z ia l is t is c h e n  Deutschlands ausg esch a lte t 
weideji s o l l te n .  Dagegen wird d ie  Zugehörigkeit zu e iner
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solchen d isk rim in ie rte n  Personengruppe, wie das Berufungs 
g e r ic h t s u t r e f f end au sfü h rt, in  Rechtsprechung und S c h r if t -  
tum insow eit verschieden b e u r t e i l t f a ls  es s ich  um n ich t 
jüd ische Personen b an d e lt, d ie  mit einem jüdischen E he­
p a r tn e r  d ie  Ehe eingegangen waren» In Ergänzung der vom 
B erufungsgericht wiedergegebenen Rechtsprechung und Rechts • 
leh re  s e i darauf h inge*lesen , daß im S chrifttum  Harmening 
(Arb- 3 Anm, I I I ,  2) d ie  Zugehörigkeit d er jüd isch  Ver­
s ipp ten  zum K ieis der k o lle k tiv v e rfo lg te n  Personen m it der 
Begründung v e rn e in t, daß jüd isch  V ersippte zwar gewissen 
Unannehmlichkeiten ausgese tz t waren, daß s ich  jedoch h ieraus 
mit S ich e rh e it n ich t der Schluß ziehen lasse,, daß jüdisch  
V ersippte in  ih r e r  Gesamtheix vom deutschen Leben v p ll ig  
au sgescba lte t werden so llte n «

Diese Auffassung t r i f f t  n ich t zu, im Gegensatz zu 
ih r  g i l t  d ie  Vermutung des § 64 Abs. 2 BEG auch fü r  jüdisch 
V ersippte. Die D ich tig k e it d ie se r  Auffassung e rg ib t sich  
aus e in e r Würdigung der von der n a tio n a ls o z ia lis t is c h e n  
S taatsführung  gegen jüd isch  V ersippte durchgeführten und einge­
le ite b e n  Maßnahmenc B e re its  nach dem Gesetz zur Änderung 
von V orsch riften  auf dem G ebiete des allgem einen Beamten-, 
Besoldungs- und V ersorgungsrechts vom 30* Juni 1933 (RGBl 
I  433) d u rf te  ein Beamter nur dann neu e in g e s te l l t  werden, 
wenn er seine eigene a risch e  Abstammung und d ie jen ig e  
s e in e r  Ehefrau nachweisen konnte.- Nach den R ic h tlin ie n  zu 
§ ‘a Abs; 3 des Deichsbeam tengesetzes vom 30* Juni 1933 
vom 8 August '.933 'RGBl I  575) h a t te ,  wer a ls  Reichsbeamter 
berufen werden s o l l te ,  se ine  und se ines E hegatten a risch e  
Abstammung nachzuvse isen ; wer sp ä te r  eine Ehe eingehen w oll­
t e ,  h a tte  d ie  a risch e  Abstammung des künftigen  Ehegatten 
nachsuweisen* Darüber hinaus bestimmte d ie  zw eite Ver­
ordnung zur Änderung und Ergänzung der zweiten Verordnung 
zur Durchführung des Gesetzes über d ie  W iederherstellung
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des Berufsbsam tent ums vom 28. September 1933 (RGBl I 
678), daß N ic h ta r ie r  und m it N ich ta rie rn  V erh e ira te te  
auch a,ls A rb e ite r und A n g es te llte  bei Behörden n ich t 
e in g e s te l l t  werden durften« Die Verordnung Uber .die 
Zulassung von Ärzten, Zahnärzten und Zahntechnikern 
zur T ä tig k e it  be i den Krankenkassen vom 20«, November 
1933 (RGBl I  983) bestim mte, daß in  S tädten  m it mehr 
a ls  100,000 Einwohnern b is  auf w eite res  Ärzte n ic h ta r is c h e r  
Abstammung und Ä rzte, deren Ehegatten n ic h ta r is c h e r  
Abstammung waren, b e i re ic h sg ese tz lich en  Krankenkas­
sen n ich t zugelassen zu werden brauchten . Nach der 
R eichsärzteordnung vom !3« Dezember 1935 (RGBl I 
H 33) war d ie  Approbation von Ärzten zu. versagen , wenn 
der Anwärter wegen se in e r  oder, se ines E hegatten Ab­
stammung n ich t Beamter werden konnte und der A n te il 
der n ich td eu tsch b lü tig en  Ä rzte an der Gesamtzahl der 
Ärzte den A n te il der N ich tdeu tschb lü tigen  an der Be­
völkerung des Reiches ü b e rs tie g . Die R e ic h s t!e rä rz te -  
Ordnung vom 5c A pril 1936 (RGBl I  347) e n th ie l t  fü r  
(T ierärzte d ie  g leichen  Bestimmungen wie f ü r  Ä rzte, Nach 
der Reichsnotarordnung vom 13.. Februar 1937 (RGBl I  
*•91)'g a lte n  fü r  Notare d ie  g le ichen  Bestimmuhgen wie 
fü r  d ie  Beamten. Die Verordnung über d ie  Zulassung 
von Ärzten zur T ä tig k e it b e i den Krankenkassen vom 
S. September 1937 (RGBl I  973) bestimmte nunmehr g e n e re ll, 
daß Ä rzte, d ie  s e lb s t  oder deren Ehegatte n ich t deutschen 
oder artverw andten B lu ts waren, zur T ä tig k e it  he i den 
Krankenkassen n ich t mehr zugelassen werden d u rf te n . Die 
Berufsordnung der ö f fe n t l ic h  b e s te l l te n  Vermessungsinge­
n ieu re  vom 20. Januar 1933 (RGBl I  40) e n th ie l t  d ie  
V o rsc h rif t, daß d e rjen ig e , d er wegen se in e r  oder se ines 
Jähegatten Abstammung -nicht Beamter werden konnte, auch 
a ls  Vermessungsingenieur n ic h t zuzulassen war, Nach dem



S e h r ifx ie i te rg e s e tz  vom 4 Oktober 1933 (RGBl I  713) 
d u rf te  S c h r i f t l e i t e r  nur s e in , wer s e lb s t  a r isc h e r  Ab­
stammung war, und f a l l s  e r  v e rh e ira te t  war, e ine Ehefrau 
a r is c h e r  Abstammung h a tte -  Die Anordnung des P räsiden ten  
der Reichskammer der bildenden Künste über Abstamnmngs* 
nachweise vom 26«, Mai 1936 (V ölkischer Beobachter vom 
‘6, Jun i 1936) v e rlan g te  von jedem A n trag ste lle r»  daß 
e r fü r  s ic h  und seinen Ehegatten den Nachweis der a r i ­
schen Abstammung b is  zu den G roßeltern  erbrachte«» Die 
Verordnung über d ie  Anmeldung des Vermögens von Juden 
vom 26, A pril 1938 (RGBl I 4U ) v e rp f l ic h te te  in  § 1 
Abs» 2 auch den n ich tjüd ischen  Ehegatten e ines Juden 
zur Anmeldung und Bewertung se in es  gesamten in -  und 
ausländischen Vermögens»

Würdigt man d iese  g ese tz lich en  V o rsch riften  in  
ih r e r  G esam theit, so e rg ib t s ic h , daß auch d ie  arischen  
Ehegatten jü d isch er Frauen in  ih re r  Gesamtheit aus dem 
w ir ts c h a f tlic h e n  leben Deutschlands au sg e sc h ä lte t werden 
s o l l te n  * Ihnen war n ich t nur der E i n t r i t t  in  den S ta a ts ­
d ien s t unmöglich gemacht, sondern es war ihnen auch der 
B eruf e ines N otars, eines Rechtsanwalts oder eines P a ten t­
anwaltes un tersag t»  Auf dem G ebiete der Heilkunde waren 
s ie  n ich t nur. von der Zulassung zu den Ö ffe n tlic h -re c h t­
lichen  Krankenkassen ausgeschlossen, ihnen h lie b  vielm ehr 
überhaupt d ie  Approbation versagt» Ebenso konnten s ie  
auch n ich t mehr a ls  S c h r i f t s t e l l e r  oder b ildende K ünstler 
t ä t i g  sein» denn d ie  Zugehörigkeit, zur R eichssch rifttum ­
kammer und Reichskulturkammer b ild e te  d ie  zwingende 
Voraussetzung zur Auübung d ie se r  Berufe» R ich tig  i s t  
a l le rd in g s , daß s ie  im Kaufmannsberuf und in  manchen 
anderen Berufen noch t ä t ig  se in  konnten» Jedoch ze ig te  
d is  Verordnung über d ie  Anmeldung des Vermögens von Juden, 
daß auch der jüd isch  V ersippte sein  Vermögen den s ta a tlic h e n



S te lle n  offenzulegen h a t t e « Daß d iese  Maßnahme e r s t
der Beginn der Beschränkung der jüd isch  V ersippten in

* ■
ih re r  w ir ts c h a f tlic h e n  B etätigung sein  s o l l t e  und daß 
das S ie l d ie  Ausschaltung d ieses  P ersonenkreises auch 
aus diesem T e il des W irtschafts lebens se in  s o l l t e ,  kann 
fü r  den, der das Vorgehen der n a tio n a ls o z ia l is t is c h e n  
Machthaber aufmerksam beobach tete , n ich t zw e ife lh aft 
se in . Mit Recht w eist d ie  R evision in  diesem Zusammenhang 
auch darau f h in , daß d iese  Entwicklung von vornherein  
der Z ielsetzung  der n a tio n a ls o z ia l is t is c h e n  Regierung 
und d e r NSDAP entsprach« Die n a tio n a ls o z ia l is t is c h e n  
Machthaber b e tra c h te te n , wie s ich  aus ih ren  g ese tz lich en  
Maßnahmen und ihrem ta ts ä c h lic h e n  Vorgehen e in d eu tig  e r­
g ib t ,  jeden a ls  Gegner d e r deutschen S taa tsfüh rüng , der 
mit Juden im Zusammenhang s t  sind und s ic h  n ic h t von ihnen 
tre n n te . Für d ie  R ic h tig k e it  d ie se r  Auffassung sp r ic h t 
vor allem  auch d ie  h is to r is c h e  Tatsache* daß den arisehen  
Ehegatten immer wieder nahegelegt wurde, s ic h  von ih ren  jü d i­
schen Ehepartnern zu trennen , f a l l s  s ie ' s ic h  n ich t eb en fa lls  
Verfolgungsmaßnahmen aus se tzen  w ollten .; R ech tlich  n ich t 
w esen tlich  i s t  es, daß im Jah re  1933,. a ls  der K läger aus. 
der Firma ausschied , und im Frühjahr 1 9 3 4 al s  er mit. 
s e in e r  Fam ilie aus Deutschland auswänderte, d ie  kommende 
Entwicklung in  ih re r  ganzen F o lg e r ic h tig k e it  und U n erb itt­
l ic h k e i t  von v ie len  noch n ich t vorausgesehen wurde« Ent­
scheidend i s t ,  daß d ie  Entwicklung d ie  B efürchtungen.des 
Klägers a ls  r i c h t ig  erwiesen h a t .  J e d e n fa lls  ze ichnete  
s ich  aber b e r e i ts  damals d ie  kommende Entwickiting so deut­
l ic h  ab, daß m it Recht gesagt werden kann, d ie  n a tio n a l­
s o z ia l is t is c h e  Regierung habe n ich t nur d ie  Ausschaltung 
der Juden, sondern auch d ie  der jüd isch  V ersippten aus
dem W irtschafts leben  Deutschlands b eab sich tig t«  Daß d iese* v
A bsicht bestand , i s t  fü r  d ie  E rfü llung  des g e se tz lich e n  
Tatbestandes des § 64 Abs« 2 BEG ausreichend« (So auch ORG 
B erlin  in  RzW 286^)«



I s t  das aber der 3 a l l ,  so wird vermutete daß der
Schaden des Klägers im b e ru flic h en  Fortkommen; nämlich*
die Aufgabe se in e r  b e ru flich en  S te llung  a ls  G eschäfts­
fü h re r der Firma Co durch n a tio n a ls o z ia l is t is c h e
Gew a l t  maß nahmen veru rsach t worden is t*  B e re its  in  der 
g rundsä tz lichen  Entscheidung vom 6, Juni 1956 -  IV ZR 
56/56-(IM § 25 BEG 1955 Nr^ 2} h a t der erkennende Senat 
ausgeführt; daß d ie  Vorschx'ift des § 1 Abs. 5 S atz 2 
BEx’gG, der damals d ie  zugunsten d if fa m ie r te r  Personen­
k re is e  sprechende Vermutung des je tz ig e n  § 64 Abs* 2 BEG 
e n th ie l t ,  eine Bedeutung habe, d ie  über ih ren  e ig en t­
lichen  In h a lt ,  nämlich d ie  A ufstellung  e in e r Vermutung
fü r  konkrete Gewaltmaßnahmen hinausgehe• B iese Bedeutung*
gehe dahin , daß Angehörige d er k o l le k t iw e r fo lg te n  Per­
sonengruppen Entschädigung dann verlangen könnten, wenn 
s ie  in  ihrem b eru flich en  und w ir ts c h a f tlic h e n  Fortkommen 
dadurch b e n a c h te ilig t  worden se ien , daß s ie  m it Rücksicht 
auf d ie  K ollektivverfo lgung und, d ie  darin  fü r  s ie  s e lb s t 
liegende Bedrohung ih r  Arh e i t  sv e rh a lt  nis..x. auf g e lö s t h ä tten  
iinö ausgewandert seien»

2« Wenn s ich  danach auch der Kläger zu seinen . 
Gunsten auf d ie  Vermutung des § 64 Abs« 2 BEG berufen 
kann, so i s t  gleichwohl der R e c h ts s tre it  noch’n ich t im 
Sinne des Klageanspruchs entscheidungsreif»  Bie Vermutung 
des § 64 Abs, 2 3EG i s t  w iderlegbar. Zu der Frage, ob 
s ie  w iderleg t i s t ,  f e h l t  es b ish e r an ausreichenden F est­
stellungen» Biese werden nunmehr nachzuholen sein» In dem 
Zusammenhänge wird das BerufungsgexrLcht insbesondere d ie  
immerhin a u f fä ll ig e n  Vorgänge b e i der Firma & Co*,
T reuhandgesellsohaft mbH näher zu prüfen und zu. u n te r­
suchen haben, ob und gegebenenfalls welche Rückschlüsse 
h ie rau s  auf das Ausscheiden des Klägei’s zu ziehen sind.



Es f ä l l t  b is r  insbesondere d ie  ungewöhnlich s ta rk e  
Herabsetzung des G esch äftsk ap ita ls  der Firma ■von 
271,600 RM auf 40*000 RM in  der in  B etrach t kommenden 
Z eit auf» Es wird zu untersuchen sein«, ob der Kläger 
etwa aus re in  g esc h ä ftlic h en  Erwägungen aus der Firma« 
deren K ap ita l so s ta rk  gesunken war, au sg e tre ten  ist«, 
S o llte  das zu verneinen sein* stf wird w e ite r  zu prüfen 
sein* wie lange der K läger, wenn er n ich t jüd isch  ver­
s ip p t gewesen w äre, in  der Firma h ä tte  b le iben  können*
In dem Zusammenhänge wird zu untersuchen s e in , welche 
Bedeutung der Tatsache zukommt, daß d ie  Firma b e re i ts  
im Jahre 1935 in  L iquidation  g e tre te n  und im Jahre 1938 
a-afgelöst worden is t»  Es könnte naheliegen , a ls  das Ende 
des Entschädigungszeitraum s das J a h r .1935 oder sp ä tes ten s  
das Jahr 1938 anzunehmen* Der Kläger ha t jedoch vorge­
trag en , daß d ie  Firma e r s t  nach seinem Ausscheiden im 
Jahre 1933 allm ählich  in  ih ren  E rträgen und Umsätzen 
zurückgegangen s e i ,  w eil e r  n ich t mehr in  ih r  habe t ä t i g  
se in  können» Es wird daher zu prüfen s e in , ob d ie  Firma 
be i e in e r  w eiteren T ätigke it des Klägers auch über das 
J ^ i r  "938 hinaus bestanden hä tte»  S c h lie ß lic h  kann es 
un ter Umständen fü r d ie  Bemessung des E ntschädigungsZeit­
raums auch von Bedeutung se in , ob n ich t eine h inreichende 
W ahrscheinlichkeit dafür b e s te h t, daß d e r Kläger he i 
e in e r Aufgabe se in e r  S te llu n g  nach der L iqu idation  der 
Firma & Co» in  D eutsch land 'geblieben  und h ie r
eine andere angemessene B erufsste llungfgefunden  h a t te ,  
f a l l s  e r n ich t jüdisch v e rs ip p t gewesen wäre*

S o llte  d ie  neue Verhandlung ergeben, daß dem 
Kläger an s ich  sin  Anspruch auf K apitalentschädigung zu- 
s te h t ,  so wird d ie  Höhe zu prüfen  sein* Die b ish e rig e



Berechnung des Klägers e n tsp ric h t n ich t den g ese tz lich en  
Bestimmungen. Es muß hei der F e s ts te llu n g  e in e r  K apital­
entschädigung vielm ehr zunächst un tersuch t werden, in  
welche v erg le ichbare  Beamtengruppe der K läger einzu­
ordnen se in  würde. Die Höhe der etwaigen Entschädigung 
wird dann an der Hand der D ritten  DV BEG zu berechnen 
se in .

Schmidt Ascher v . Werner

Wüstenberg Wilden
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