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Gesslzs BEG § 64 Abs, 2

Rechissatz: Den jiildisch versippten Peraonen sisht
die Vermutung des § 64 Abs. 2 BiG zur
Seite.

Aktenzeichens IV 2g 145/57
Urteil des BGH vow 23. Oktober 1957 OI6 Stuttgart



IV_7R_145/57 (EGR 530) o

Verkiindct

am 23, Oktober 957
Plfauz, Justizangesiellter
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem ®ntschddigungsrechtastrelt

.des Peter Lebrecht VP, 1@/ /Schweiz !,
"l cb ‘Gl :
Kldgers und Kevisionskligers,

-- Pro=sBbevollmichtigters Hechtsanwalt Dr. -s — -

gegen

das ILend Baden-Viirttemberg, vertreten durch das Iandesemt
fiir die Wiedergutmachung in Stutigart,
Beklagten und Revisionsheklegten,

- Prozefbevollumichtigter: Rechtsanwali Dr. (R, (NN -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Vexrhandlung vom i1, Oktober 1957 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Dr. v.
Vierner, Wiistenberg und Wilden

fiir kecht erkannt:

1. Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stuttgart
" vom 8. Kirz 957 wird insoweiil zuriickgeviesen,
als dieses die Berufung gégen das an Stelle der
Verkiindvng am 30. November/i. Dezember 1954 zu-
cestellte Urieil der ?. .ntschidigungskammer
des Tandgerichts in Stuttgart insoveit zuriick-
ewiasen hau, als dieses Urteil den Anspruch auf
uaalung von 4 ¢% Zingen von 29.660,40 DM seit
K?atevustellung abgewiesen hat,

ne

. Im ﬁbrigen wird das vorvezeichnete Urteil des
©. zZivilsenats des Oberlandesgerichts in Stuttgart
anizehoven. Die Sache wird insoveit zur ander-
wedeen Vernandlung vwnd Zntscheidung, auch iber
die Kosten des Hgvisiousrechiszugs, an das Be-
ruiungsgericht guriickverwiesen.

Von necats wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt
LA}

Tatbestands

Der aa (R 1885 geborene Kliger, der selbst
"arischer Abstammung" ist, ist mit einer Jiidin verheiratet.
Aus der she sind ein Sohin und eine Tochter hervorgegangen.
die im Jahre :933 18 und 3 Jahre alt waren, Seit dem
t. Oktoher 7624 war der Kliger neben dem Gesellschafter
Iudwig SQED 6eschiftsfihrer der Firme SEED & Co,
Treuhandgesellschaft mbH in S, die auch Maklerge-
schifte betriet. Der Anstellungsvertirag zwischen dem Kl&--
ger uind der Gesellschaft konnte seit dem . Oktober 1926
von letzterer nur noch aus Wichtigem Grunde gekiindigt
werden. Bei einer Kapitalerhéhung der Gesellschaft im
Oktober 1925 von 21,600 RE auf 277.600 Rk iibernahm der
Kliger selbst einen Anteil von 20.000 Rki. Im September :93.
beschlossen die Gesellschafter, das Kapital auf 40,000 RM
herabzusctzen, wovon 13.300 RM auf den Kléger emtFfallen
sollten. Die zuniichst unterbliekene Bintragung im Handels-
register ist auf Grund eines erneuten Gesellschafterbe-.
schlusses vom i4. Mirz 1933 am 4. Juli 1934 erfolgt. An
3.. Degzember 1933 ist der Kliiger als Gesellschafter ausge-
schieden. Seinen Geschiiftsanteil hat der Mitgeschdftsfiihrer
Ludwig Schmidt erworben. Die Gesellschaft trat im Jahre
1935 in Liguidation und wurde nach deren Beendigung am
2", Dezember 938 im Handelsregister geltscht. Der Kliger
hatte bereits sm 29. uiirz 1934 Deutschland verlassen. fr
hat spdter nach einem Zwischenaufenthalt in Cannes in
Lugano, wo sein Schwiegervater lebte, Wohnung genommen.

vegen des Verlustes seiner Stellung als Geschiéfis-
filhrer der Gesellschaft macht der Kliger Entschidigungs-
anspriiche wegen Schadens im beruilichen Fortkommen geltend,
die er fiir eine Schadenszeit von 12 Jehren auf 29.666,40
Dk begiffert., '
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Nachdem die Landesbezirksstelle in Stuttgare
seinen Anspruch durch Bescheid vom |1. Dezember 195!
abgelenat hatte. hat der Kléger Klage erhoben und
beantrags,

das beklggte Land zu verurteilen, an ihn den
Betrag von 29.666,40 DM nebst 4 v.H. Zinsen seit
Klagezuvstellung zu zehlen.

Die '. Entschddigungskammer beim Landgericht in
Stutivgart hat die Klage durch das an Verkiindungs Statt

den Parteien am 30. November und !, Desember 954 zuge-

stellte Urteil abgewiesen. Gegen dieses Urteil hat der
Kldger Berufung eingelegt und beantragt,

das angefochiene Uiteil zu &ndern und das be-
klagte Lend nach dem Klesgeantrag erster Instanz
zu verurtsilen.

Rachdem das Beruiungsgericht die Berufung durch
das Urteil des 7. Zivilsenats vom 8. Mirz 957 zuriick-
geviesen hat, varfolgt der Kliger seinen Klageanspruch

nit der vom Bervfungsgerichit zugelassenen hevision weiter

und beaniiag®.

des angefochiene Urteil aufzuheben und nach dem
im zweiten KHechtszug gestellten Kleggeantrag zu
evkennen.

Das beklagte Land bittet; die Revision zurilick-
zuweisen,

B o Vamm
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Entscheidungsgriindes
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T. . Die Revision ist insoweit unbegriindet, als
3ie sich gegen die Abweisung des Anspruchs auf Zashlung
von 4 % Zinsen seit Klageerhebung richtet. Es kann hier
dahinstehen, cb fiir einen von der Entschddigungsbehorde
ziffernmiBig festgastellten oder vergleichsweise aner-
kannten Entschiddigungsanspruch im Falle eines Verzugs
Verzvgssinsen gefordert werden konnen, was umstritten
ist. Denn diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor.
Aui jeden Fall kinanen aber, solange sie fehlen, Zinsen
nicht beanspruchi werden., Die Voraussetzungen und der
Uaizang sines im 6ffentlichen Recht wurzelnden Entsché-
digungsanspruchs richten sich an sich ausschlieBlich
nach dem Bs¥. Zin Anspruch ist nur dann gegeben, wenn
die taubesvandsmiifigen Voraussetzungen dieses Gesetzes
erfiilllt sind. Da das BEG dem Berechiigten Zinsen nicht
ausdricklich zuhililigt, hesteht ein dahingehender An-
spruch jedenfalls in der Regel nicht.

. 2. Soweit der Hauptanspruch in Rede steht, war
das angefochtene Urteil jedoch aufzuheben und die Sache
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen; da die ange-
fochtene Entscheidung insoweit auf Rechtsirrtum beruht
und ger Rechisstreit noch nicht zur Endentscheidumg
reif ist,

1I. . Zas Berufuagsgericht hat verneini, des
der Fhemann einer sudin zu einer diskriminierten Personen--
gruppe im Sinne der Vorschrifi des § 64 Abs. 2 BEG gehdre.
zu diessr ¥rage hat es ausgefiihrss
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Der Kliger ist auf den 31. Dezember 933 aus einer
unkiindbaren Stellung als Geschiftsfilhrer einer
Maxlerfirma ausgeschieden und Ende Marz 934 aus -
gewandert mit der Folge, daB er jegliches Ein..
kommen verloren hat. Nach § 64 Abs. 2 BiG wiirde

vermutet, daB sein Fortkommensschaden durch national.

gozialistischz Gewaltmafinahmen verursechi worden
igt. wenn er einew Personenkreis zuzurechnen wére
den i sziner Gesamtheit der Nationalsozialismus
vow kuliturellen oder wirtschaftlichen Leben auszu-—
schlieBen begbsichtigt hdtte. Zu einer solchen
Pairzencogruppe gehorte der Kldger indessen nichtb.
E» war nicht selbst Jude, soandern nur mit einer
cidin 7erheiratet. Arische Zhegatten jldischer
‘reuen mogen im einzelnen auch schonin den ersten
Jahren nach der Machtergreifung des Nationalsozia-
tizmus Anfeindungen ausgesetzt gewesen sein., Man
hat sich gesellschaftlich nach auBlen von ihnen
disvanziert, wie ja auch der Xl#ger glaubhaft
geltend macht. er habe aus dem Offiziersbund, denm
Stahlpelm und der Altherrenschait seines Tiibinger
Corps ausscheiden miissen. Sie sind aber, wie ge-
ricntsbekammt, noch 1936 in ihren staatlichen
dmvern gewesen, so da8 nicht davon die hede sein
keno, sie seien zur fraglichen Zeit schon in ihrer
Gesambthelt auch nur vom kulturellen, geschweige
denn vom wirvschaftlichen Leben ausgeschlossen
gewszen, (33 folgen Zitate aus der Rechtsprechung
ard iw Schrifttum zu der Frage). Die Frage, ob
vieileient Filr eine spidtere Zeit eine Gruppenver-
Zolguing anzunehmen wire, bedarf aber hier keiner
Bwgvyervog. Auf die Vermutung des § 64 Abs. 2 BiG
kava sich der KlEgexr nicht verufen.
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Drese Avsfihrungen sind rechtsirrig. Gemi#f § 64 Abs. i BEG
hat der 7erfolgte Anspruch avf Sntschddigung fiir Schaden

im beruflichen vnd im wirtschaftlichen Fortkowmen, wenn er
im Zuge einer im Rcichsgehiet nach dem Stande vom 3. Dezem-
ber “¢37 begonnenen Yerfolgung in seinem baruflichen oder in
seinem wirtschafilichen Foritkommen nicht nuxr geringfiigig
tenachteiligt worden ist. Gehdrte der Verfolgte zu einem
Personenkreis, den in seiner Gesamtheit die nationalsozia:
listische deutsche Regierung cder die NSDLP vom kulturellen
oder wirtschaftlichen Leben Deutschlands euszuschlieflien be .
absichtigte, so wird nach Abs. 2 der genannten Vorschrifti
vermucet, dafll der Schaden im beruflichen vnd im wirtschaft.-
iichen Fortkommen dvrcn nationalsozialistische GewalimaB-
nahmen verursacht worder ist. Zv Unrecht hat das Berufungs-
gericht engenommen, da8 der Kléger nicht 2zu einer der nach

§ 54 Aos. 2 diskriminierten Personengruppen gehdrt. Die
gesotzliche Vermatung des § 64 Abs. 2 BEG ist auvs den
aliiicrten hiickerstattungsgescizen iibernommen woiden. Nach
Ari. 3 Abs. i AmREG (ebenso Art. 3 Abs. 1 BritREG und Art. 3
Abs. 1 Berlhil0) wird zugunsten eines Berechtigien ver-
mutet, daB cin in der Zeit vom 30, Januar 1933 bis 8. Mai
1945 abgeschioss2nes Fechisgeschifi eine Vermigensentzie-
hung darstellsv, wenn die VeriuSerung oder Aufgabe eines
Vermégensgsgenstandes seitens einer Person worgenommen
wuorde, die zu einer Gruppe von Personen gehdrte, welche in
ihrer Gesemtheitv aus den Griinden des Art. 1 durch MaBnahmen
des Staates oder der NSDLP avs dem kulturelln und wiritschafi-
lichen Leren Deutschlands ausgeschaliet werden sollte.
telche Personeng_uppen dieses Schickral erl.eiden sollten,
sagen die Riickerstaivungs’orschriften nicht. Auch das BiG
beanivoriet diese rrace nicht. Kein Zuweifel nesteht deriiber,
daB 2lle Juden aus dem wirtschaitlichen und kulturellen
Iatcn des nationalsoéialistischen Deautschlends ausgeschaltet
weiden sollien. Dogeren wird die Zugehorigkeit zu einex
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solchen diskriminierten Personengrupye, wie das Berufungs
gericht zuirefiend avsfilhxrt; in Rechtsprechung und Schrift -
tuvm insoweii verschieden veurteilt, als es sich um nicht
Jildische Personen handelt, die mit einem jiildischen fhe.-
pariner die Ene eingegangen waren. In Brginzung der vom
Beruviungsgericnt wiedergegebenen Kechtsprechung und Rechts -
lehre sei d=rauf hingewiesen, daB im Schrifstum Harmening
(Art. 3 Anm. 1III, 2) die Zugehdrigkeit der jiidisch Ver--
sippten zum Kieis der kollektivverfolgten Personen mit der
Begriindung verneint, daf jiidisch Versippte zwar gewissen
Unannehmiichkeiton ausgesetzi waren, da sich jedoch hieraus
mit Sicherneit nicht der SchluB ziehen lasse, daB jiidisch
Versippite in ihrer Gesamtheit vom deutschen Leben villig
avsgeschaltet werden sollten. ]
Diese Auffassung trifit nicht zu, im Gegensatz zu
ihr ¢ilt déie Vermutung Ges § 64 Abs. 2 BEGC auch fiir jiidisch
Versippte. Die iichiigkeit dieser Auflfassung ergibt sich
aus einer Wiirdigung der von der nationalsozialistischen
Staaisfilhrung gegen judisch Versippie durchgefiihrten und einge-
leiteten MaBnshmen. Bereits nach dem Gesetz zur Anderung
von Vorschriiten aui dem Gepiete des allgemeinen Beamten-,
Bescoldungs- undé Versorguigsrechts vom 30, Juni 1933 (RGB1
I 433) duriie ein Beewter aur dann neu eingestellt werden,
wean ar seins eigene arische Abstesmmvng und diejenige
seiner Eheirsu nachweisen konnte. Nach den Kichtlinien zu
§ a ibs. 2 ées Deicnsbesmiengesetzes vom 30, Juni 1933
vom 3 August 1935 KGBl1 I 575) hatte, wer als Reichsbeamter
teruien waden solite, seine und seines Ehegatten arische
Absiamming nzchzavieisen; wer spiter eine Lhe eingehen woll-
te, hatie die eciscae Abstawmung des kinftigea shegatten
nachzuweisen. Dariiber 2inaus bhestimmnie die 2zweite Ter-
ordnung zur Anderung und Erginszvuog der zv.eiten Verordnung
zur Durchriilhrung des Geseizes liver die Wiederherstellung
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des Berufsbeamtentums vom 28. September 1933 (RGBL I
678), daB Nichtarier und mit Nichtariern Verheiratete
auch als hrbeiter uund Angestcllte bei Behdrden nicht
eingestellt werden durften. Die Verordnung iiber die
Zulassung von Krzfen, Zahnérzten'und Zahntechinikern
zur Tdtigkeit bei den Krankenkassen vdm 20. November
1933 {RGBL I 983) bestimmte, daB in Stédten mit mehr
als 00.000 Einwohnern bis auf weiteres Arzte nichitarischer
Abstammung und Arzte, deren Ehegatten nichtarischer
Abstemmung waren, bei reichsgesetzlichen Krankenkas:
sen nicht zugelassen zu werden brauchteﬁ. Nach der
Reichsiirzteordnung vom 3. Dezember 71935 (RGBl I

1433) war die ipprovation von Arzten zu versagen; wemn
der Anwdrter wegen seiner oder. Seihes Ehegaftéﬁ Ab-~

‘stammung nicht Beamier werden konnte und der Anteil

jer nichtdewischblitigen Arzte an der Gesamtzahl der
irzte den inteil der Nlchtdeubschblutlgen an der Be-
volkerung édes Reiches uberscleg. D1e Re1chst1erarzte—

ordnung vom 5. April 1936 \RGBl I 341) enthlel fur
Tierdrzte die gleichen Besblmmungen wie fur Arvte Nach
.der Reichsnotarordnung vom 13. Februar 1937 (REB1. I

191) ‘galten fiir Notare dle glelchen Besilmmvngen wie

fir die Beamten, ‘Die Verordnung uher dle Zvlassung .

von Arzten zur Tatigkelt bei den i\-ranls:enkassem vom

S. Sepuember"937 (RGBL I 973) bestimmte -nunmehr generell,

 daB Krzte, die selbst oder deren Ehegatte nicht deutschen

oder artverwandten Blubs waren, zur T&tlgkelt bei den

‘ .Krankenkassen nicht mehr zugelassen werden durften. Die

Berufsordnung der sffenilich bestellten Vermessungsinge-

nieure vom 20, Jamar 1938 (HGB1 I 40) enthielt die

anschrlit ~daB derjenige; der wegen seiner oder sasines
Bhegatten Avstanmung n*chu Beamter werden Xxonnve, auch
als Vermedsungsingenieur nichid zuzulassen war, Nach dem
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Schriftieitergesetz vom 4. Oktober 933 (RGBL I 713)
durfte Schriftleiter nur sein, wer selbsi arischer Ab-.
stammung wer, und falls er verheiratet war. eine Ehefrau
arischer Abstammung hatte. Die Anordnung des Pridsidenten
der Reichskammer der bildenden FKiinste iiber Abstammungs.-
nachweise vom 26. Mai 935 (Volkischer Beobachter vom
‘6, Juni 1936) verlangte von jédem Antragsteller, daf
- er fiir sich und seinen Ehegatten den Nachweis der ari.-
schen Abstammung bis zun den GroBeltern erbrachte. Die
Verordnung iiber die Anmeldung des’Yermﬁgens von Juden
vom 26, April 1938 (RGB1 I 414) verpflichtete in § °
Abs. 2 auch den nichtjiidischen Ehegatten eines Juden
zur Anmeldung und Bewertung seines gesamten in- und
ausléndischen Vermdgens.
Wirdigt men diese gesetzlichen Vorschriften in
ihrer Gesamtheit, so ergibt sich, daB auch die arischen
Bhegatten judischer Frauen in ihrer Gesamtheit aus dem
wirvschaftlichen Leben‘Deuts"hléhds'ausgeéchéltet werden
sollven. Ihnen War nichi nur der Elntrltt in den Staats-
dienst unmbglich gvmacht ‘sonderu es war ihnen auch der
Beruf eines Notars, eines Redhtsanwalts oder eines Patvent-
- ahwaltes universagi, Auf dem Gebiele der Heilkunde waren
sie nicht nur von der Zulassung zu den'8ffentlich—recht—
-1lichen Arankenxassen ausgeschTOSsen, ihnen blieb vielmehr
uherlaupt die Approbation :ersagt Ebenso konnten sie
- auch nicht mebr als Schfl usteller oder bildende Kiinstler
t8tig sein, denn die Zugehorlgkelt Zur Reichsschrif fhum-
“kammer und Reichskulturkammer bildete die zwingende
Voraussetzung gur Auiibung dleser Berufe, nichitig ist
allerdings. daB sie im Koufmennsberuf und in manchen
deren Berufen noch tivig sein_konnten, Jedoch zeigte
die Verordnung iiber die Anmelidung des Vermdgens von Juden,
daB aueh de¥r judisca Versippte sein Vermdgen den staatlichen
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Stellen offenzulegen hatte. DaB diese MaBnahme erst

der Beginn der Beschrénkung der jiidisch Versippten in
inrer wirtschaftlichen Betétigung.seinzsollte und daB

das Ziel die Ausschaltung dieses Personenkreises auch

aus diesem Teil des Wirtschaftslebens sein sollte, kann
fiir den, der das Vorgehen der nationalsozialistischen
Machtheber aufmerksam beobachtete, nicht zweifelhaft
sein. Mlt Rechi weist die Revision in diesem Zusammenhang
auch darauf hin, daB diese.Entwicklung von vornherein
der Zielsetzung der nationalsozialistischen Reglerung

und der NSDAP entsprach. Die nationalsozialistischen
Machthaber betrachteten, wie sich aus ihren gesetzlichen
MaBnahmen und ihrem tatsachllchen Vorgehen elndeutlg er-
gibt, jeden als Gegner der deutschen Skaatsfuhrunga der
mit Juden im Zusammennang stand und Sléh nicht von 1hnen
trennte. Fir die Rlcntlgkelb disser Auffassung sprlcht
vor allem auch die historische Tatsache, da@ den avlschen

-Bhegatten immer wieder nanegelegt wurde, 31ch von fhren gudl—’

.....

schen Ehepartnern 0 trennen falls 31e 31ch nlcht ebenfalls
\eruolgungsnaﬁnanmen aussetzen wollten° Rechtllch nlcht 4
_wesentlich ist ss, daB im dahre 1933, als der Klager aus
.der Firma avsschled und im- Fruhaahr 1934, als er mit
seiner Tamilie avs Deu»sdhland auswanderte, dle kommende
LHthCKLUng in ihrer ganzen Folge'lchtlgkelt vnd Unerbltt—
'llchkelb von vislen noch nlchu vovausgesehen wurde. Ent—‘
‘scheidend ist, daB die Enowlck1ung gie. Befurchtungen des’
'Kligers als richtig erwiesen hai., dedenfalls velchnete
s*ch aber bereits damals . dle kommende ﬁntW1ck1ung so devt-
“lich ab, daB mit Rechi gesagt,werden kam, die natlpna;
sozialistische Regierung habe nichi nur die Ausschaltung
der Juden, sondern auvch die der jﬁdisch Versipptien éué
dem Viritschaftsleben Deutschlands beabsichtigt. DaB diese

Absichi beSuand, ist fur die Erfillung des gesetzlichen
Tatbestandes des § 64 Abs. 2 BiG avwsreichend. (So avch’ ORG

Berlin in RzW 955, 2864
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Ist das aber der Pall, so.wird vermutet, daf der
Schaden des Klégers im beruflichen Fortkommen; ndmlich
die Aufgave seiner bervuflichen Stellung als Geschéfts-
fihrer der Firma S@J & Co durch nationalsozialistische
G ewaltmaBnshmen verursacht worden ist. Bereits in der
grundsitzlichen Entscheidung vom 6. Juni 1956 -~ IV ZR
56/56-(IM § 25 Bie 1953 Nr. 2! hat der erkennende Senat
ausgefiibrs, daB die Vorschrift des § 1 Abs. 3 Satz 2
BErgG, der damals die zugunsten diffamierter Personen-
kreise sprechende Vermutung désfjetzigen § 64 Abs. 2 BEG
enthielt, eine Bedeutung habe, die iiber ihren eigent-.
lichen Inheii, némlich die Aufsiellung einer Vermulung
fiir konkrete Gewaltm@ﬁnahmen'hinausgehe. Diese Bedeutung
gehe dahin, daf Angéharige der kollektivverfolgien Per-

. sonengruppen Entschadlgung dann: verlangen kdonnten, wenn
sie in ihrem beruflichen und w1rtscha¢tllchen Fortkommen
dadureh benachieiligt worden selen, daf sie mit Riicksicht
auf die. Kollektivvertolgung und ‘die darin fiir sie selcsF
liegende Bedrshung inr Arbeltsvefhbltnls avfgeiost hdtien
'5und aasgewandert selea.A ' '

. 2. Wenn sich danacn aucn der Kldger zZu seinen
Gunsten av? die Vermuiung des § 64 Abs. 2 BEG berufen
kenn, so-ist gieichwohl der‘Rechtsst:elt noch nicnt im
Simne des K.ageanspruchs éntscheidungsreif. Die Vermutung
daes § 64 Abs, 2 BEG ist wiaerleghaf. Zu der Frage, ob

sie wideriegt isv, fehlt es bisher an’ ausreichenden Fest-
stellungew. Diese werden nunmehr nachzuholen sein. In dem
Jusarmsuaange w1rd das Berufungsgericht 1nsbesondere die
immerbin suff&lligen Vorginge bei der Firme S & Co.,
Trevhandgessilschefi moH néner zu priifen und zu unter-
suchen hadveun, ob und gegebenenfalls welche flickschliisse
hieraus auf das Ausscheiden Ges Kldgers zu ziebhen sind.
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Bs f811t hier insbesondere die ungewshnlich starke
Heraksetzung des Geschédftskapitals der Firma von
277,600 HM auf 40.000 RM in der in Betracht kommenden
Zeit auf. Es wird zu untersuchen sein, ob der Klager
etwa aus rein geschaftlichen Brwigungen aus der Firma,
deren Kapital so stark gesunken war, ausgebreten ist.
Sollte das zu verneinen sein, so -wird weiter zu priifen
sein, wie lange der Kldger, wenn er nicht jlidisch ver-
sippt geweseh wire, in der Firma hiétte bleiben kdnnen.
In dem Zusawmenharge wird zu untersuchen sein, welche
Bedeutung der Tatsache zukommt daf die Tirma bereits
im Jahre 1935 in ILiquidation ge?retenﬂund im Jahre 1938
aufgeldst worden ist. Es konnte naheliegen, als das Ende
des Entschiadigungszeitraums das Jahr. 1935 oder spitestens
‘das Jubr 1938 anzunehmen. Der Kléger hat jedoch vorge-
tragen, daB die Firma erst nach seinem Ausscheiden.im
Jahre 1933 ailmihlich in ihren. Erirégen und Umsttzen
Uruckgeganven ‘8ei, weil er nlchb mehr in ibr habe tatLg
sein kOnnen. Es wird daher zZu prufen seln. ‘ob dle Pirma
‘bei einerxr \elueren Tatigkeit des Klagers auch uber das

. Jéar 1938 binaus vesvanden hatce, Schlleﬁllch kann es

uncer Umstidnden fiir die Bemessung des nntschadlgungszeit-
. Taums auch von Bedsuiung sein, .ob nlcht eine hinrelchende
3Wahrsche1nllchke1u dafiir besteht .daB der Klager be1
siner Aufgabe seiner Stel;ung nach der quuldaulon der
VI'1 rma SYJM & Co. in Deutschland’ geblieben und hier
-eine andere angemessene Berufssbellung;gefundea batte,
falls er nicht JudlSdh ver31ppt gewesen ware,

Sollite die neue. Verhandlﬁng'ergeben, das dem
Kldger an sich ein AnSpruch auf Kaplha1enuschedlgung
"steht, so wird die Hoae zu prufen sein. Die blsner'ge
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Berechnung des Kldgers entspricht nicht. den gesetzlichen
Bestimmungen. Es muB bei der Feststellung einer Kapital-
entschidigung vielmehr zundchst untersucht werden, in
welche vergleichbare Beamtengrvppe der Kidger einzu-
ordnen sein wiirde. Die Hohe der elwaigen Entschiédigung

wird dann an der Hand der Dritten DV BEG 2zu herechnen
sein.

Schmidt Ascher . v. Werner

wﬁsténberg Wilden
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