BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

[N

IV ZR 144/76 URTEIL Verkéindet am
2. November 1977

Fieser,

et

der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Frau Elisabeth M (NN , Vullistrase B,
COMNENNE, (01db.),

Beklagten und Revisionskl&dgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

1. den Arzt Dr. Franz-Joseph L (NG .

A==t @, "D
2. den Drogisten Norbert L (N .
oS trate @, -NENE.

Kldger und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte : Rechtsanwilte Dr. N
und Dr- RN -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28, September 1977
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die Rich-
ter Dr. Buchholz, Kniifer, Dr. Hoegen und Dehner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts 0Olden-
burg vom 26. August 1976 im Kostenpunkte sowie
insoweit aufgehoben, als die Beklagte zur Zah-
lung von mehr als 15.662,34 DM an den Klidger

zu 1 und von mehr als 32.742,24 DM an den Kla-
ger zu 2 Jjeweils nebst 4 % Zinsen hieraus seit
dem 6. Februar 1970 verurteilt worden ist.

Im Umfange der Aufhebung wird der Rechtsstreit
- zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Berufungs-

gericht zurlickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Revision der Beklagten zu~
riickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte ist die Schwidgerin und testamentari-

sche Alleinerbin des am [ D 1968 in CENNENEENES ver-

storbenen Drogisten Josef L. Die Kliger sind die

.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

beiden Sohne und einzigen Abkdommlinge des Erblassers. Die
Parteien streiten liber die Berechnung des den Kligern zu-
stehenden Pflichtteils. Es handelt sich insbesondere um
den Wert eines fiir die Beklagte an dem Geschiéftsgrundstiick
des Erblassers in CID ' llstrase @, bestellten
(lebenslangen) NieBbrauchs, den die Beklagte als "Beloh-
nung" fiir langjdhrige Dienste im Hause des Erblassers an-
sieht, sowie um eine angebliche Geldforderung der Zeugin
Imsiecke (einer Nichte des Erblassers) gegen den NachlafB;
diese Forderung hdlt die Beklagte flir gerechtfertigt, weil
die Zeugin etwa von 1945 bis zum Tode des Erblassers in
dessen Drogerie als Verkiduferin mitgeholfen haben soll.

Nach Auffassung der Beklagten muBl der Kapitalwert des Nief3-

brauchs vom Grundstiickswert abgesetzt und die Forderung
der Zeugin IR a1s NachlaBverbindlichkeit beriicksich-
tigt werden.

Die Kldger haben beantragt, die Beklagte zur Zah-
lung von je 75.000,-- DM nebst Zinsen an beide Klidger zu
verurteilen.

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt,
17.043,99 DM nebst Zinsen an den Kliger zu 2 zu zahlen;
dessen weitergehende Klage sowie die Klage des Kliagers
zu 1 hat es abgewiesen.

“Auf die Berufungen beider Klidger hat das Oberlan-
desgericht die Beklagte verurteilt, 26.884,59 DM nebst
Zinsen an den Klidger zu 1 und 43.964,49 DM nebst Zinsen
an den Kl&dger zu 2 zu zahlen; die weitergehenden Klagen
hat es abgewiesen. Das Berufungsgericht hat Jeweils zu
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Lastén der Beklagten den NieBlbrauchswert nicht vom Grund-
stiickswert abgesetzt und die Forderung der Zeugin I-
nicht als NachlaBverbindlichkeit beriicksichtigt.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte den An-
trag auf Zuriickweisung der Berufungen der Kliger weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist, was den NiefB-
brauchswert angeht, begriindet, im librigen aber nicht ge-
rechtfertigt.

I. Grundstiickswert

Wdhrend das Landgericht den Wert des in den Nach-
laB des am 9. Dezember 1968 verstorbenen Drogisten Josef
LOEN f21lenden Geschdftshauses in CHjjl D, MdD
@strase 8, auf 127.365,-- DM bemessen hatte, ist das Be-
rufungsgericht von einem Grundstiickswert in Hohe von
158.000,-- DM ausgegangen. Das angefochtene Urteil ist in-
soweit aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden und wird
auch von der Revision nicht in Zweifel gezogen.

11, NieBbrauchswert
1. a) Das Berufungsgericht hat den kapitalisierten

Wert des der Beklagten am 18. Juli 1966 vom Erblasser be-
stellten und am 21. Juli 1966 ins Grundbuch eingetragenen
(lebenslangen) NieBbrauchs, den das Landgericht mit
44,889,-- DM bemessen und als zwischen den Parteien un-
streitig geworden bezeichnet hatte, vom Grundstiickswert



nicht abgesetzt. Nach seiner Auffassung fiihrt namlich die
Bestimmung des § 2325 BGB dazu, die Bestellung des NieB-
brauchs als mit dem Erbfall gegenstandslos geworden zu be-
handeln. Ob eine Schenkung vorliege, sei nach den Verhdlt-
nissen im Zeitpunkt der Zuwendung zu beurteilen. Das sei
zwar regelmédBig der Zeitpunkt des Vertragsschlusses. Im
vorliegenden Falle sei Jjedoch vertragsmdfiig bestimmt wor-
den, dafl der lebenslange NiefBlbrauch schuldrechtliche Wir-
kung erst mit dem Tode des Erblassers haben solle. Werde
aber ein Recht unter der aufschiebenden Wirkung des Uber-
lebens des Bedachten zugewendet, so trete wirtschaftlich
gesehen die Zuwendung beim Begiinstigten erst im Zeitpunkt
des Erbfalles ein. Stelle man auf diesen Zeitpunkt ab, Sso
sei die Zuwendung des NieBSbrauchs unentgeltlith.Sie sei
in ihren rechtlichen Auswirkungen neben die Erbeinsetzung
getreten. Mit dem Testament habe der Erblasser denselben
Zweck wie mit der Bestellung des NieBbrauchs verfolgt, nim-
lich die Sicherung des Lebensunterhaltes der Beklagten fiir
die Zeit nach seinem Tode. DaB dies der Zweck der Erbein-
setzung gewesen sei, sei offenkundig; es gelte aber auch
fir die mit aufschiebender Wirkung ausgestattete Nief-
brauchsbestellung. Dem stehe die Aussage des Notars GElEED
S nicht entgegen; ihr sei gleichfalls zu entnehmen, daB
der Erblasser den Lohn der Beklagten filir ihre langjéhrigen
Dienste in seinem Hause darin gesehen habe, ihren Unterhalt
flir die Zeit nach seinem Tode zu sichern. Wenn der Erblas-
ser mit der Einsetzung der Beklagten als Alleinerbin das
erreicht habe, was er mit der NieBbrauchsbestellung habe
erreichen wollen, dann sei deren Zweck mit der Erbeinset-
zung fortgefallen und der NieBSbrauch bezogen auf den Zeit-
punkt des Erbfalles als unentgeltlich anzusehen.




Ne

b) Diese Ausfilhrungen halten der rechtlichen
Nachpriifung nicht stand.

aa) Fehl geht die Annahme, die Zuwendung des
NiefBbrauchs sei~vertragsgem§B erst im Zeitpunkt des Erb-
falles (9. Dezember 1968) eingetreten. Das Berufungsge-
richt {ibersieht, daB8 das dingliche Recht unbedingt be-
stellt worden war und lediglich seine "schuldrechtliche
Wirkung" erst mit dem Tode des Erblassers entfalten soll-
te. DaB die Beklagte bis dahin aufgrund dieser schuld-
rechtlichen Verpflichtung gegeniiber dem Erblasser insbe-
sondere nicht das Geschidftsgrundstiick in Besitz nehmen
(§ 1036 Abs. 1 BGB) und dessen Nutzungen ziehen konnte
(§ 1030 Abs. 1 BGB), #indert nichts daran, daB die Beklag-
te mit der Eintragung des NieBbrauchs im Grundbuch
(21, Juli 1966) das dingliche Recht am Grundstiick unbe-
dingt erworben hatte und gegen ihren Willen nicht mehr
verlieren konnte. Schon deshalb blieb fiir die Frage, ob
eine Schenkung im Sinne des § 2325 Abs. 1 BGB vorlag,
der Zeitpunkt des Vertragsschlusses (18. Juli 1966) maB-
gebend. B

bb) Etwas anderes kann auch nicht gelten, weil
- wie das Berufungsurteil meint - der Erblasser sowohl
mit der NieBbrauchsbestellung als auch mit der Erbein-
setzung den Zweck verfolgte, den Lebensunterhalt der Be-
klagten zu sichern. Das Oberlandesgericht hat nicht fest-
gestellt, dafl sich der Erblasser und die Beklagte bei der
NieBbrauchsbestellung iiber eine solche Zweckbestimmung
ausdriicklich einig gewesen seien oder daB die vom Erblas-
ser zum Ausdruck gebrachte Zweckvorstellung von der Be-
klagten stillschweigend geteilt worden sei; eine derar-
tige Billigung widre aber unabdingbare Voraussetzung fiir
die Annahme, der NieBbrauch sei sodann durch die Erbein-
setzung liberholt und gegenstandslos geworden.
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2. Infolgedessen kann nach den bisherigen Feststel-
lungen des Berufungsurteils die NieBSbrauchsbestellung
nicht als unentgeltich angesehen werden. Das angefochte-
ne Urteil war daher in diesem Punkte aufzuheben. Der Vor-
derrichter wird in der neuen Verhandlung priifen miissen,

ob der Erblasser mit dem NieBbrauch der Beklagten eine
Schenkung im Sinne des § 2325 Abs. 1 BGB gemacht hat

oder ob ein entgeltliches Rechtsgeschdft (Entschidigung
fiir bisher nicht entlohnte Dienste) vorliegt. Soweit eine
Schenkung in Betracht kommt, unter der auch eine belohnen-
de Schenkung zu verstehen ist, fdnde § 2325 Abs. 1 BGB
keine Anwendung, falls mit ihr einer sittlichen Pflicht
oder einer auf den Anstand zu nehmenden Rilicksicht ent-
sprochen worden ist (§ 2330 BGB). Ubersteigt eine Schen-
kung den von Sitte oder Anstand gebotenen Réh@én zum Teil,
so ist der Mehrbetrag bei der Pflichtteilsergﬁnzung zZu
beriicksichtigen (BGH LM BGB § 2330 Nr. 2 = FamRZ 1967,
214),

III. NachlaBverbindlichkeit I

1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daBl die
Zeugin I (Nichte des Erblassers) von 1945 an (da-
mals 20 Jahre alt) bis zum Tode des Erblassers (9. Dezem-
ber 1968) in dessen Drogerie als Verkduferin mitgeholfen
habe (zunichst halbt#glich, in den letzten zehn Jahren
ganztdglich). Dafiir habe sie vom Erblasser ein geringes
Taschengeld (zundchst 40 Mark, in den letzten zehn Jahren
50 DM wdchentlich) sowie gelegentliche Geschenke erhalten.
Nach der glaubhaften Bekundung der Zeugin habe ihr der
Erblasser, wenn sie ihm gegeniiber die Sicherung ihres Le-~
bensabends angeschnitten habe, jeweils gesagt, daB8 "fir
sie gesorgt wdre". Erst dreieinhalb Monate nach dem Erb-
fall habe sich die Zeugin Iflll nit Anspriichen gemel-
det, bisher aber eine Klage nicht erhoben; die Beklagte
habe die Forderung zundéchst mit 10,000,-- DM beziffert.




Wdhrend des vorliegenden Rechtsstreits habe sich die Be-
klagte in notarieller Schuldurkunde vom 24. April 1975
zur Zahlung von 29.808,-- DM an die Zeugin verpflichtet,
allerdings mit der Einschrinkung, daBl derjenige Betrag
gezahlt werde, den ein rechtskrdftiges Urteil insoweit
festsetzen werde. Das Oberlandesgericht hat die Verbind-
lichkeit als zweifelhaft im Sinne des § 2313 Abs. 2 Satz
1 BGB angesehen, weil nach dem gegenwdrtigen Stand der
Dinge nicht zuverldssig beurteilt werden kodnne, ob die
Zeugin 1@ "'ihren Anspruch" gerichtlich durchzuset-
zen vermag. Dagegen sprédchen auch die unterschiedlichen
Angaben der Beklagten liber die Hohe dieses Anspruchs und
die Beweisschwierigkeiten, die sich fir die Zeugin ergi-
ben.

2. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen
entgegen der von der Revision vertretenen Ansicht einen
Rechtsfehler nicht erkennen. Zweifelhaft ist eine Ver-~
bindlichkeit dann, wenn zweifelhaft ist, ob sie recht-
lich besteht oder ob sie tatsdchlich verwirklicht werden
kann (BGHZ 3, 394, 396). Der Tatrichter hat angesichts
des bisherigen Sach- und Streitstandes ersichtlich
Zweifel gehegt, inwieweit die Zeugin Art und Umfang ihrer
Tdtigkeit zu beweisen vermag und wie hoch im Hinblick auf
die unterschiedlichen Angaben der Beklagten "ihr (der
Zeugin) Anspruch" zu bemessen ist. Die Bedenken des Tat-
richters betreffen nach dem Zusammenhang der Griinde auch
einen Schadensersatzanspruch aus positiver Vertragsver-
letzung, auf den die Revision hinweist.

1v. Ist es hiernach méglich, daB8 der kapitalisierte
Wert des NieBbrauchs bis zu der vom Tatrichter zu ermit-~
telnden Hdhe vom Grundstiickswert (158.000,-- DM) abge-



setzt werden mufl, so ergibt sich aufgrund der Feststel-
lungen des angefochtenen Urteils i.V.m. den Feststellungen
des Landgerichts, daB8 die Forderung des Kldgers zu 1 zu-
mindest in Hdhe von 15.662,34 DM und die Forderung des
Kldgers zu 2 wenigstens in Héhe von 32.742,24 DM (jeweils
nebst Zinsen) begriindet ist. In diesem Umfange war das Be-

- rufungsurteil 2zu bestadtigen, im librigen aufzuheben.

Dr. Grell Dr. Buchholz Kniifer
Dr. Hoegen Dehner
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