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BUNDEBSGERICHT A OUF

in der ‘ntschidigungesasche

dor irne . (D . FEHED sreskreics, @rus do GED,

Lligerin und “eviasionskliserin,

- Frosedtevoilmkchtigiat ‘gchtesnwilie -, und (NP

s8pgen

dag wad Liordrheian~*eatfalen,
vertreten durch den Reglerunzsprieidenten in séin,
soughanecatirale 4-4,

~ekliagien wnd jevisionabeklagte



Bey jie. fivileenst den sundesgericntehofs k&t umter
#fewipkung 498 corstnprisidenten sacher und der ‘undes-
riokter Johanaren, r. Sowenhelp, Ty, Graf und von der

Finlen

in der Siipkag vos T4, URTober 1966
haprhloaast?

Lo Pde aw 1%, duml 1g9d stagelegte Hevision
isgen das risil Sex &, ‘ivijzenace fer
vEeYizede sesrisate £502 ver 7. April 19:%
wir o) Loester der Yikgoerin nerwocrfern,

faydehsliche Lebanren wed Juslagen wasden
1ir 4as Teviglansvearfshren nieki erhoben.

2. vie deviwion gegen €ok vhen genwante v
teid ket o larlandesgericity idia wird sw-
gediunern.

AN .. N 0 X

Fa Turewn des epvefoehuens lresil it sins ven dey Kli-
serie clageleste Elage wlw ursvidesie shyeviesen worden
it der feryindupp, dher den gritend geasanten fnsprachk
sel hereite §:reh fer Cesanpid, der slve rechterrsfténn-
liche Firkung eplangt babe, endgbliiz entechivfern sopden.
®it Aew epliter eppenpener, nit der flnge sngefochienen
‘eseheid hrre din fntpenidicungerenirde der L1Egerin etwan
EONEErL, vre dlenr hel seseptung dor Yorsabrifres des 5i¢
Bickt PRate reanapruehen rBinwen, Plowes Torgeben el smep

- BulBunls, gebe dew FlRewpip sher wieht &le Nipliehkeit,




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

N

gegen dicsen veacheid maeh § 210 2EG eine Klage zu er-
heben.

Jie von der Lldgerin gegen dleses Trleil eingelepgte
Asvision ist unzulissiy, denn das Beruilungesgericht hat
die sviagion im dem angefochienen Urieil nicht szugelas-
gen., Dle evision findet auch nieht nsch § 271 Libs. !

340 ohane Juiavasing stavi; denm oo nandelt gick bel der
detroffenca intacheldung nichii ua eine golche Uber die
Ungulidasigkeit des Jechtawegs. las Leruflungsgeriocht hat
die duldssigkeit des ordantlichen fevhtswegs nicht ver-
neins, soadera es aab idser 3io nasia § 210 iU singereich-
te Llage anssclhiisden und ausgesprochen, dal die anhinglg
gewordene dlage anacn dieser Voraoariit nilsh: zuldssig sel,
da die KlBGgerin @it dlesar Blags keinen seacheid anfechte,
der lm Rabmen eines anhdngigen, noch nicht abgeschlossenen
Sntechidiguagwverlabren ergangea aai.

aus diesen Grunde smuidte die am 15. Jual 1966 einge-
legte HZevieion der Xlidgerin ai: der Zouatenfoige aus §§
209, 225 Abs. 1 bid, 3 37 4G verworien werdea.

I1. Die Revision ist aber auf die ven der Kligerin gegen
die Slohtsulaepung der Revision eingelegte sofortige Be-
schwarde zuzulaisen; denn es izt die grunmdsitzlioh bedeut-
esme Hechiafrage gv entacheidsn, ot und in welohem Umfang
*perichtigungstescheids, dle auf Grumd der 5. AndV0 gur

3. DVG-BEG vom 16. Desenber 1964 ergangen eind, von dem
in unselbstiéndiger Erwerbatitigkeit gescalidigten Verfolg-
ten angefochtien werden kinne, wenn dicsen in dem ersten
Bescheld d4ie nach &enm damsligen fFeeit destelande HSchst-
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rénta suerkanni worden ist und wenn ale jetzt geltend
macLen, dle ihnen zustehende Kapitslentschidigung seil
hither als es in den damallgen, die ~ente gewihrenden

tagcheld sngencosen worden sel und sis hitten dle schat-

renbe nach der Jeist gelienden gemetfslicLan estimaungen
2y hespaprulthaen.

hAechay Jdohannsen
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