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BUNDESGERICHTSHOF 9099 073

IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR_144/64 URTEIL Verkiindet am
5. Mai 1965
Broeske
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschidigungsrechitsatreit

der Lehrerin Livia F (D :<¢- "D
D LG5t @,

Kldgerin und Revisionskliigerin,

- FProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. |NEEGGD

-

gegen

das Land R heinland«Pfalz,
vertreten durch den Direktor des Landesamtes fir Wieder-

gutmachung und verwaltete Vermtgen in W AUINEIEGED.

Beklagten und Revisionsbeklagten -.



Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Arril 1965 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Wiistenberg,
Maal, W%ilden und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revisién der Kliédgerin wird das Urteil des 5. Zi-
vilsenats des ‘Oberlandesgerichts Koblenz vom 30. Oktober
1963 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und
" Entscheidung, auch {iber die aufllergerichtlichen Kosten
- der Revision, an das Berufungsgericht guriickverwiesen.

Gerichtliche Gebiihren und Auslagen werden fiir das Re~
visionsverfahren nicht erhoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die am (Y 1914 in Banska Bystrica (Slowakei)
seborene Klédgerin ist Jidin.

In den Jahren 1935 bis 1938 war sie an verschiedenen
Schulen der Slowakel als Lehrerin tdétig. Durch Urkunde des
Ministeriums fiir Schulwesen in Prefiburg vom 30. Juli 1938
wurde sie mit Wirkung vom 20. Juni 1938 gzur definitiven
Lehrerin bestellt. Durch Verfiigung des Schulinspektorats



Matthias Prinz
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in Banska Bystrica vom 20. Cktober 1938 wurde sie der staat-
lichen Burgerschule in Slow. Lupec fiir die Zeit des Bedarfs
als lberzihlige Kraft zugeteilt. Mit Verfiigung derselben
Dienststelle vom 21. Dezember 1938 wurde die Klidgerin von
weiteren Diensten an Jer Schule mit der Begriindung entho-
ben, die frilheren Anordnungen seien durch den Dienstantritt
eines anderen Lehrers fortgefallen. Danach ist die Kliégerin
in der Slowakei nicht mehr als Lehfefin'tétig geweaen.

Am 1. September 1639 ist die Kligerin zusammen mit ihrenm
zwelten Khemann, mitidem sie am 1. Mirz 1939 die Ehe geschlos-
sen hat, nach Ealastina ausgewandert. Im Jahre 1949 fand sie
eine Beschiftigung als Lehrerin und wurde im Jahre 1957 als
definitive Lehrerin vom Staat Israel angestellt.
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Die Kligerin hat im Jahre 1957 Entschiddigung fiir Scha-
den im beruflichen Fortkommen beantragt. Die Entschiddigungs-

Sunjuwiwess[oyi 10p 9

|2

behdrde hat den Antrag zuriickgewiesen. Die Klage ist in allen
Instanzen erfolglos geblieben.

Nachdem ihr im Vorprozell erhobener Anspruch auf Ent-
schidigung fir Berufeschaden rechishriftig abgewiesen war,

§ yoru yuequaje(] sfe Bk

begehrt die Kligerin nunmehr einen Hiérteausgleich.

OYIN P BLY §

Durch Bescheid vom 13. Januar 1961 hat die Entschidi-
gungsbehdrde den Antrag abgelehnt. Thre Klage ist in beiden
Instanzen erfolglos geblieben. Das Berufungsgericht hat die
Revision zugelassen. Die Kliigerin hat Revision eingelegt.
Sie ver¥olgt ihren Antrag auf Gewdhrung eines Hirteausgleichs
weiter. Das beklagte Land hat sich in der miindlichen Verhand-
lung nicht vertreten lassen.
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.Entscheidungsg;ﬁnde:

Die Kevision ist begriijdet.

Das Beruﬁungsgéricht geht davon aus, der Klidgerin konne
mdglicherweise ein Anspruch wegen 3chadens im beruflichen
Fortkommen zustehen, so dalk ein Hirteausgleich ausgeschlos-
sen sei. Dazu hat es ausgefﬁhrt: |

Der Klagerin'stehetzwar(kein Anspruch auf Entschddigung
wegen eines Berufsschadens, der durch die Entlassung aus dem
Schuldienst verursacht sei, zﬁ- Selbst wenn unterstellt wer-
de, dai die Klégerih‘als Jidin ihre Anstellung als Lehrerin
.verloren habe, sel der Anspruch unbegriindet. Das der Kligerin
zugefigte Unrecht sei nicht vom deutschon Staat oder durch
eine vom deutschen Staat g deckte nationalsozialistische Or-
ganisation, sondern aufBlerhalb der Grenzen des Deutschen
Reiches von einem souveriinen, in seinen kntschlieBBungen un-
abhingigen Staat verﬁbt worden. Bis Ende 19358 sei die CSR, 2zu
der die Slowakei noch staats- und volkerrechtlich gehort habe,
noch souverin gewesen. Soweit die im Anschlulli an das Miinche-
ner Abkommen vom 29./30. Septemuer 1938 gebildete autonome
Begierung der Slowakei der Kligerin Unrecht zugefligt habe,
sei auch das das Unrecht eines unabhingigen ausiindischen
Staates gewesen.

Der Klégerin'kénne aber mbglicherweise ein Anspruch we-
gen 3chadens im beruflichen Fortkommen aus einem anderen tat-
sdchlichen Umstand und anderen rechtlichen Gesichtspunkten
zustehen. Wenn die Klédgerin niimlich infolge ihrer Auswande-
rung eine begonnene,;beabsichtigte oder notwendige Bepufs-
titigkeit in der Slowakei nicht mehr habe ausilben kénnen,




kénne darin eine neue, und zwar erstmals eine deutsche Ver-
folgung liegen. Nationalsozialistische GewaltmafBnahmen, die
einem Vertriebenen einen Anspruch nach §§ 150 ff B:G giben,
seien nidmlich nicht nur solche, die gegen c¢ednen Ausgewan-
derten bereits veriibt worden seien, sondern auch solche; die
ihm ernstlich drohten. Einen solchen Sachverhalt habe die
Kldgerin bisher zwar nicht vorgetragen. Es eriibrige sich,

der Xligerin die Ergénzung ihres Sachvortrags anheimzugeben,
denn im vorliegenden Rechtsstreit sei nur dariiber zu entschei-
den, o0b der Kl&agerin wegen ihrer Entlassung aus dem Schul-

dienst ein Hirteausgleich gewdhrt werden konne. Wenn die
Kldgerin infolge drohender Gewaltmafinahmen ausgewandert sei
und dadurch einen Berufsschaden erlitten habe, k&nne ihr ein
‘nischddigungsanspruch zustehen. Die Gewdhrung eines Hirte-
ausgleichs setze aber voraus, daB dem Verfolgten kein An-
spruch auf Entschadigung zustehe, Ob ein Entachidigungsan-
spruch wegen eines infolge -der Auswanderung eingetretenen
Berufsschadens bestehe, kbnne im vorliegenden Verfahren nicht
geprift werden. Darilber miisse zundchst die Entschidigungs-
behrde entscheiden.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der lLevision haben
im Ergebnis Erfeclg.

Das Berufungsgericht hat die Revision zugelassen, weil
liber die Rechtafrage von grundsitzlicher Bedeutung zu ent-
scheiden sei, ob ein auf der Auswanderung beruhender Be-
rufsschaden im Rahmen eines iechtsstreits iiber den Hérte-

- ausgleich gepriift werden ktnne, oder ob die Kldgerin wegen

eines solchen Schadens bei der Entuchddigungsbehbrde einen
erneuten Antrag auf Entschddigung stellen miisse.



Die Kligerin ist durch die Beschriinkung der Zulassung
der kevision nicht gehindert, das Urteil des Berufungsge-

richts auch aus anderen Griinden unzugreifen (BGH RzW 1958,
68).

Die- kiigen der Kligerin, die sich gegen die vom Beru-
fungsgericht zuniichst erdrterte Méglichkeit richten, die
Klédgerin sei infolge ihrer Verheiratung freiwiliig aus dem
Schuldienst ausgeschieden und die Kligerin sei nicht aus
dem Schuldienst schlechthin, sondern nur aus ihrer Beachif-
tigung in Slow. Lupec entlassen worden, sind gegenstandslos.
Das Berufungsgericht hat unterstellt, daB die Klégerin we-
gen ihrer ZugehSrigkeit zum Judentum ihre Anstellung als
Lehrerin in der Slowakei verloren hat.

Der Auffassung des Berufungsgerichts, der Klédgerin
stehe mdglicherweise ein Anspruch auf Entschiddigung wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen zu und dies hindere die
Zuerkennung eines Hdrteausgleichs, kann nicht beigetreten
werden.

Zunichst hat das Berufungsgericht zu Recht einen Ent-
schildigungsanspruch wegen Berufsachadens infolge der Ent-

lassung der Kldgerin aus dem Schuldienst verneint. Dieser
Anspruch ist im Vorprozefl rechtskriftig aberkannt worden.

Im librigen hat der Senat in mehreren Entscheidungen
ausgesprochen, dall nach dem BLEG, abgesehen von der fiir An-
spriiche auf Entschiidigung wegen Freiheitsschadens gelten-
den Sonderregelung, fiir Mauvnahmen, die ein nach vilker-
rechtlichen Grundsitzen unabhingiger und in seiner Willens-
bildung freier Staat getroffen hat, Entschaédigung nicht



geleistet wird, und zwar auch dann nicht, wenn dieser Staat
zu den Mafnahmen durch deutsche Dienststellen veranlaBt wor-
den ist (BGH RzW 1963, 358 Nr. 9; 374 Nr. 24; 557 Nr. 2a;
1964, 505 Nr. 17; Urteile vom 14. Oktober 1964 - IV ZR 275/
63 - und vom 16. Dezember 1964 — IV ZR 9/64 -). In einer
‘weiferen ntwcheldung hat der Senat sich fiir diese Auffas-
sung auf Jie untqtehun5sgeqchlchte des § 2 B ‘G berufen

(BGH RzW 1964, 505 Nr. 17) Danach kann weéen eines deut-
,cnen Staatsunrechts, das darin liegt, daB andere selbstin-
dlge Staaten zu GewalimaBnahmen veranlafBt woruen sind, ein
Entschiddigungsansypruch nicht 5eltend gemacht werden, denu
in diesen Fillen trifft ein erheblicher Teil dér Verant-
vortung den ausliindischen Staat. Der Gesetzgeber hat sich
aulerstande gesehen, auch insoweit eine Verpflichtung zur
Wiedergutmachung zu be rinden. Hechtlich bedenkenfrei hat
das Berufungsgericht angenommen, eine Abhidngigkeit der CBR
und der Slowakei von Deuischlund éuf'Grund der gegebenen
politischen Lage und die darauf beruhende Bereitwilliigkeit,
deutache Anregungen zu befolgen, bedeute noch nicht, daf die
in Betracht kominende Regierung zum maibgeblich.n Zeitpunkt
nicht mehr souveridin und zu eigener Yillensbildung in der
Lage gewesen .Hre.

Die Annahme des Berufungsgerichts, der Kldgerin konne
aber wegen der Auswanderung ein Anspruch auf Entechidigung

flir einen Schzden im beruflichen Fortkommen ustehen, be-
gegnet dagegen du.chgreifenden rechtlichun Bedenken.

Der von der Kligerin im Vorprozei gelfend gemachte Ent-
qchialgungsanspruch wegen bcnadenq im beruflichen Fortkommen
ist rechtskraftlg zuruokgew1esen worden. Eine solche Abwei-
sung umfaBt, wie der Senat im Rz7 1960, 327 Nr. 40 ausgespro-
chen hat, grundsdtzlicn den gesamten Anspruch eines Veirfolgten



aus einem bestimmten, abgeschlossenen Schadenstatbestandy -
hier dem Schaden im beruflichen Fortkommen. Dies folgt da-
raus, dafl das BEG, wie sich aus den fﬁr die Sfellung von
Entschidigungsantrigen in § 189 BiG vorgesehenen Fristen
und der in § 179 BEG angeordneten besonders beéchleunigten
Durchfiihrung der entschidigungsverfahren ergibt, moglichst
buld abachiieiend die Entschidigung geregelt haben will
(BGH IM Nr. 4 zu § 195 BiG 1956 = RzW 1960, 37 Nr. 32). Mit
diesem Ziel wiire es nicht zu vereinba:en; wenn bereits un-
anfechtbar geregélte Entuchédigungsanépruche wegen einer
bestimmten Schadensart neu aufgerollt werden kdnnten. schon
aus diesem Grunde kann die Kldgerin im Rechtastreit liber
den von ihr beantragten Hirteausgleich nicht mehr auf einen
méglicherweise bestehenden Anspruch wegen Schadens im beruf-
lichen Fortkommen verwiesen werden. Dies gilt selbat dann,
wenn dieser Schaden nicht mehr mit der Entlassung aus dem
Schuldienst, sondern mit der Auswanderung wegen dronender
nationalsozialistischer GewaltmaGnahmen begrﬁndet wird (BGH
IM Hr. 36 zu § 210 BEG 1956).

Das Berufungsgericht konnte danach den von der Kligerin
~begehrten Hérteausgleich nicht mit der Begriindung verweigern,

die Kliégerin habe mvglicherweise einen Entschiédigungsanspruch,

weil sie infolge der Auswanderung im beruflichen Fortkommen
geachiidigt worden sei. Die Kl%gerin ist zwar moglicherweise
durch drohende nationalsozialistische Gewaltmanahmen zur
suswanderung bestimmt und dadurch geschidigt worden. Ein .
Berufsachadensanspruch ist ihr jedoch rechtskriftig aber-
kannt.

Aus den dargelegten Griinden mufl das angefochtene Urteil
aufgehoben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und



Ents cneldunb an das Jerufunngorlcht zurlickverwiescn werden,
damit dieses Gericht die Voraussetzungen des von der Kliigerin
begehrten Hérteausgleichs‘erneut prifen kann. Die Fru_e, ob
der Kligerin wegen ciner Schidigung im Sinne des § 171 BEG
eln Hzrteaqulelch zu bewilligen ist, kann dabei entgepen der
Auffaqqung des Berufun sgerichts nicht gusschliefilich unter
dem GeqlchESpunkt der -ntlaqsung aus dem Schuldienst gesehen
werden. Vlelmehr muB gepruft werden, ob die Kliigerin nach
_ihrem Vor*rag duxch die verIolbuntsnedingte Auswanuerung
.uberhau t einen Schaden erlitten hat und dadurch im 3inne
G 171 BLG geschadl t worden ist.

Das Berufungsgeficht wird bei der erneuten Verhandlung
des Kechtestreits auch darauf hinzuwirken haben, dafl die Klid-
gerin ihren Klagantrag dahingehend klarstellt, da$ keine be-
stimmte Leistung, sondern lediglich die Auxﬁébung des ange-
fochtenen Bescheides verlangt wird. Denn auf die Bewilligung
eines HWirteausgleichs besteht kein Rechtsanspruch, die Ent-
scheidung liegt vielmehr im pflichfge@éﬁen Ermessen der Ent-
schidigungsbehdrde. Wegen dieses rechtlichen Charakters sind
die Entachidigungsgerichte nur berechtigt zu priifen, ob die
Entschiddigungsbehtrde die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
uberschritten ¢der von dem Ermessen in einer dem Zweck der
Ermdchtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat
(BGH IM Nr. 22 zu BEG § 171). Keinesfalls darf das Gericht
sein Ermessen an die Stelle des Ermessens der Entuchiidigungs-
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behdrae setzen. Deshalb kann mit der Klage keine bestimmte
Leistung, sondern nur die Authebung des ablehnenden 3escheids
verlangt werden. Zwar umfafit ein Leistungsantrag in der uncgel
den veniger weit gehenden Antrag auf Authebung des ablehnen-
den Bescheids. Line Klarstellung ist aber angebracht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 225 Abs. 1 BEG.

— Ascher Wiistenberg Maafl

Wilden Dr. Graf
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