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Verkiihdet

am 29. April 1964

Brooske, Justigangestellte
als Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle

" Im Namen des Velkes
In dem Rechtsstreit

" dos Malormeisters Johemn Eive F (IS ©.GEED
v. DO, - G
Kl#gers und Revisionsklégors,

- ProzeBbev’ollmachtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. GHEND
und Dr. in G -

gegen

seine .Ehefrau 'caroline Friedorike F D
gov. D a— Bs@Dstrace @D,
Beklagte und Revisionsbeklagto,

- Prozeﬁbevollmachtigter:‘ Rechtsanwelt Dr. GHEINEGNGGD
in DD -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic niind-
liche Verhandlung vom 22. April 1964 unter Mitwirkung dos
Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Johennsen,
Viilden, Dr. Loewenhcim und DIx. Graf

fiir Recht orkgnnt 3

Die Revision des Klégers gogen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in Oldenburg
von 23. April 1963 wird szuritickgewiesen.

Dic Kosten der Rovision trégt der Klkger.

"Von Rechts wegen
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TPatbestands: -

Die Parteien, deutsche Staatsangehdrige, haben
am,10. Mirz 1934 vor dem Standesbeamten in E@P gchei-
ratet. Der Kldger ist 54 Jshre alt, dic Beklagte 52
Jahre. Aus der Ehe sind drei Kinder hervorgegongon,
gwei im Jahre 1935 geborene Sthne (2Zwillinge) und
eine im Jahre 1940 geborene Tochter. Jexr letzto che-
liche Verkehr fand im Jahre ‘!950 statt.

Im Jahre 1949 iibersiedolte der Kliger im Einver-
gtindnis mit der Beklagten ins Rhoinland, um dort Arbeit
zu suchen. Fir den Fall, daB ihm dies gelang; sollte nach
der Vereinbarung der Porteien dic Femilie nachkommen.
Dann sollte dic dem Kléger gehbronde Baracke, in der .
die Partecien mit den Kindern in H— wohnten, an
den neuen Wohnsitz des Klégers geaohafft werden. Der
Klager besuchte seine Familie in H— Weihnachten
1949 und, zulotzt, im Jahre 1951, als cr von der Vor-
micterin des Grundstiicks, auf dem die Beracke in H@-
@ stand, wegen rlickstiéndiger Miete auf Riumung ver-
xlagt wurde. In DENEENEEP vevohntc der Kliger zunichet
ein Zimmer, das er im Jeakre 195t réumen muBte, da die
Decke einstiirzto. Daraufhin zog er zu dor damals 47 Juhro
alten Rentrerin C-, dic im gleichen Hause mit ihrem
neunjiihrigon Sohn einen Raum bewohntc. Dort blicb der
Kléger bis zum Jehre 1952. Um diecse Zeit begoenn er, Fun-~
damentc in der HENED-CIIEND . /D zu
bauen, auf denen er dice Baracko aufstellen wollte. Dies
wurde ihm mit Schreiben des Liegerachaftd sdirektore der
Stadt D— vom 25, Februar 1953 verboten. Trotzdem



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

baute er dort mit cigenen Mitteln eine Baracke auf,
in der er heute noch wohnt. Sein Vorhaben, die Baracke
aus HEJJJ nach PGNP zu schaffen, miBlang aus
finanziellen Griinden. Die Beklagtc, diec inzwischen in
HEE® zur Vorbereitung des Transportes dic dortige
Baracke abgerissen hatte, wurde von der Gemeinde H.-
@®» in cinc Notwohnung eingewiesen.

Der Klédger begehrt die Scheidung der Fhe gemis
§ 48 EheG.

I, YoNY STOMUTH

" Er hat vorgetragens Die Ehe sei infélge der iangon
Trennung unheilbar zerrittet. Diese Zerriittung habde dic
Beklagto mindestens iiberwiegend vorschuldet. Sic habe
sich nach seiner Ubersiedlung nach D@ nicht nchr
‘um ihn gekilmaert und es auch abgelehnt, ihm mit den Kin-

- dern dorthin zu folgen. So habe sie in einem an ihn geri
teten Bricf vom 26. Januar 1955 geschrieben: "Also was
Du auch willst, mir doch egal. Da konntest Du auch wer
veiB was mioten, ich kiéme nicht mehr hin." Wiederholt
habe siec ihn mit Unterhaltsprozessen iiberzogen, obwohl
er sich gelbst vbllig eingeschrinkt und nach besten
Kriften Unterhalt gezahlt habe. Schon im Jehre 1956

~ habe sie sich Dritten gegeniiber als #itwo ausgegeben
und ihn bei Anschaffungen als Mitkiufer bezeichnet.
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Der Kléger hat ,beantrégt, dic Fhe zu scheiden. Die
Beklagte hat beantragt, dic Klage abzuweisen.
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Sie hat der Scheidung widersprochen und geltend
gomacht, der Kliger habe allein die Zerriittung der
Ehe verschuldet. Hierzu hat sie vorgeiragen: Bei dem
Versprechen des Kldgers, seine Familie auf schmellston
Wege nachzuholen, sei es geblicben. Als sie im Jahre
1952 dic VWohnbaracke in H@EJP habe abbrechen lassen,
habe ihr der Kliger auf Anfrage erklért, er habe etwas
anderes zu tun, als sich um den Aufbau der Baracke zu
kiimmern. Sie habe daraufhin 70 Tage mit den Kindern
unter freiem Himmel nidchtigen miissen, bis sie schlieB-
lich von der Gemeindc die Notunterkunft erhalten habo.
Bei ihrem Besuch in PUNENEEEEN habe sie feststellen
miissen, daB der Kliger mit Prau CEEMEM in wilder Ehe .
lebto. Das habe ihr auch der Sohn Gerhard erzihlt, den
der Kldgoer im Jehre 1952 in DG in einer Lehr-
stelle untergebracht habe. Dieser sei nach 4 Monaten
angeekelt nach HEEP zuriickgekehri. Niemals habe
sic der Kliger aufgefordert, nach PP zu kommen.
Der Brief vom 26. Januar 1955 sei aus ihrer damaligen
Situation zu erklsren. Sic sei in groBer Kot gewesen.
Der Sohn Johann habe an. epileptischen Anféllen gelitton.
Alle Sorgec hzbe allein auf ihr golastet. Der Kldéger hobe
den Unterhalt héufig unpiinktlich gezablt und sie dadurch
gocvungen, zunsichst im Jahre 1956 eine einstweilige Ver~
fiigung und spéter, im Jahre 1959, ein Urteil auf Unter-
haltsleistung zu erwirken. Sie habe sich weder als Witwo
ausgegeben noch Anschaffungen auf den Namen des Kldgers
gomacht. ~

Dor Kldger hat bestritten, mit Frau _ ein
chebrecherisches Verhiiltnis unterhalten zu haben. Diese
"habe ihn nur aus Nichstenliecbe aufgenommen, weil or sein
Zinmer habe riéunmen miissen.
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Das lLandgericht hat die Klage abgewiescn.

Im Berufunga;echtszug hat der KlHger erginzend
vorgetragen, die"z"errﬁttung der Ehe sei darauf zuriick-
zufithron, daB die Beklagte socine wiederholten Auffor-
dorungen, zu ihm nach DENP zu kommen, abgelemnt
"habe. Diesc ablehnende Haltung der Beklagten ergede
gich sus ihren vier Briofen vom 10. November 1953,

28, November 1953, 29. Jopuar 1954 und 20. Juli 1958,
die keine Anrede enthelten hitten und in cinem unfreund.
lichen Tone gehalten seien.

Das Oberlandesgériéht hat die Berufung des Kligors
zuriickgewiesen.

Mit der Revisioﬁ verfoigt dér Kl&ger sein Schoidun
begehren weiter. ‘

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweigen,

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsurteil, in dem die Revision nicht
zugelassen ist, unterliegt gemii § 547 Abs. 1 ZFO nur
insoweit der Anfechtung durch dio Revision und der Nache
prisfung durch das Revisionsgericht, als co sich um dic
Frogo hondelt, ob der von der Beklagion gegon die Schei-
’ dung,érhObcne Widerspruch zu beachten ist. Dicsc Nach-

’ pfﬁfung unfaBt auch dic Ftago, ob dic vom Berufungsgericht
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fostgestellte unheilbare Zerriittung der Ehe von dom
dic Scheidung begehrenden Ehegatten ganz oder iiber-
wicgend verschuldet worden ist (Urteil des Senats

- BGHZ 38, 116).

II.
Die Revision ist unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat festgestollt, dasB
dic héusliche Gemeinschaft der Parteien seit mehr als
drei Jahren aufgehoben ist und daB eine tiofgreifende
‘und unheilbarc Zorriitiung des chelichen Verhiiltnisses
vorliegt. Es hat aber dem Scheidungsbegehren des Kligers
nicht entsprochen, weil allein der Kliéger die Zerriittung
der Ehe verschuldet habe und weil nicht festgestellt
worden kitnne, daB der Beklagten dic Bindung an die Ehe
und eine zumutbare Bereitschaft fehle, dio Ehe fortzu-
gsetzen.

2. Die von der Revision hiergegen.gerichteten
Angriffe greifen nicht durch.

a) Das Berufungagericht hat das alloinige Ver-
schulden des XKlégers an der Bhezerriittung mit der Ir-
wigung bejaht, daB der Kligor sich innerlich von der
Beklagten abgewandt habo, ohnc dag ihm dic Beklagte
hierfiir einen Grund gegebon hube. Es bat susgefithrt,
der Kliger habo eo unterlassen, fiir scine Fomilie oinc

angemessenc Unterkunft zu beschaffen. Auch habe er soine

Familic seit dem Juhre 1951 in HGJEE® nicht mchr be-
sucht und der dort'zu:ﬁckgebliebqnen Beklagten allein
die Sorge fir dic drei Kinder tiberlassen. Im Hinblick
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auf die nicht ausreichenden Unterhaltszahlungen des
Kldgers sei in der Erwirkung einer einstweiligen
Verfiigung und eines Urteils auf Unterhaltsleistung
keine Eheverfehlung der Beklagten zu erblicken. Das-
selbe gelte auch fiir die vier kurzen Briefe der Beklagle
~ aus den Jahren 1953 £f. Der Beklagten miisse zugute
gehalten werden, daB der Klkger sich damals achon nicht
un sie und die Kinder gekiimmert habe. Auch sei nicht
erwiesen, daB der Kliger dic Beklagte aufgefordert ha
zu ibm nach DD zu kommen, und daB die Beklagte
dies abgelehnt habc. Die Beklagte habe bei ihrer Ver-
nehmung eine solche Aufforderung bestritien. Dic beidam
Sthne héitten dic Behauptung des Kligers nicht bestitigt,
Die Beklagte und die beiden Sthne scien glaubwiirdig.

b) Ohne Erfolg macht die Revision geltend, das
Berufungogericht habe die Beweislast verkannt. Zwar
hat nach dem Gesetz der der Scheidung widcrsprechende
¥hegatto zu beweisen, daB einc bestehende unheilbere
Zerrittung der Ehe von dem dic Scheidung begehrenden
Ehegatten ganz oder ilberwiegend verschuldct worden ist
(Urtoil des Senats BGHZ 39, 26, 34). Hier hat jedoch
das Berufungsgericht okne Rechisirrtum diesen Beweis
als gefilhrt erachtet. Der Kléger hat sich nach den auf
Grund seiner eigenen Bekundungen getroffcnen Feststcl-
lungen des Berufungsgerichts im Jahre 1956, als dic
Beklegte erstmals einen Unterkaltstitol gegen ihn er-
wirkte, innerlich von der Beklagten abgewandt und ist
seither nicht mehr bercit, dic Eho mit ihr fortzusetzen..
Zu einer solchen Preisgabe der ehelichen Gooinnung gab
ibhm dic Beklogte keincn begriindeten AnlaB8. Denn nach
den weiteren Lrwagunsen des Berufungsgerichis, die kein
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Rechtsfehler erkennen lassen und auch von der Revision
nicht angegfiffen werden, handelte die Beklagte im Hin-
blick auf das vorangagangenc Verhalten des Klidgors nicht
chewidrig, als sic im Jahre 1956 gerichtlichc Hilfe zur
Durchsetzung ihres Unterhaltsanspruchs in Anspruch nahm.
Der Kliger kann sich somit auf den von ihm angegebenen
. Grund der Precisgabe seiner ehelichen Gesinnung nicht
berufen. Das Berufungsgericht hat daher rechtlich gutref-
fend festgestollt, daB der Kliger, der bereits seit dem:
Jahre 1951 scine Femilie nicht mehr in HEJP besuchte
und der. Beklagten allein dic Sorge fiir die Kinder tiberlies,
sich grundlos von der Beklagten abgewandt und dadurch
schuldhaft dic Zerrtittung der Fhe herbeigefithrt hat. Ob
ein Verschulden des Kligers auch darin gu erbdlicken ist,
daB or nicht fiir oine:augreichonde Unterkunft der Familio
in Diisscldorf gesorgt~hat, kann in diesem Zusammenhang
unervrtert bleibon. .
¢) Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
verkannt, daB die Ungekl&rtheit der Priage, ob dexr Kliger
dic Beklagte vergeblich zur Ubersiedlung sufgefordert hat,
zu Lasten der Beklagten gehe, ist gleichfells unbegriindet.
Einmal ktnnen schuldhafte Handlungen, die der beklagto
- Ehegatto nach der Behauptung des Klégers begangen hat,
als Zerriittungsursachen nur beriicksichtigt werden, wenn
sie voll bewiesen sind (Senatsurteil IM Nr. 22 zu § 48
Abs, 2”EheG),'Im'ubrigen'IaSsen dic Ausfiihrungoen des
Berufungsgerichts, im Zusammenhaong geschen, erkennen,
daB das Berufungsgericht diese Frage nicht als ungeklirt
orachtet hat.'Es-hnt‘zwar'ausgefﬁhrt;‘ﬂie Behauptung dos
Kligers, er habc dic Beklagte aufgefordert, zu ihm nach
DG zu komren, und die Beklagic habe dies abgelehnt,
 pei nicht erwicsen. Aus den woitcren Ausfiihrungon des
Berufungsgerichts geht jedoch hervor, daB es der Aussage



der Béklagten, die verneint hat, jewecils eine solche
Aufforderung erhalten 2zu haben, und den Aussagen der
beiden Sthne, die dic Darstellung des Klégers nicht
bestitigt hadben, Glauben geschenkt und damit als er-
wiesen angeschen hat, da8 eine golche Aufforderung
des Kligers an dio Beklagte nicht ergangen ist. Nach
allem kann os hier auf die Prage der Beweislast nicht
ankommen.

Die weiteren Angriffe der Revision gegen die Tat-
sachen- und Bewoiswiirdigung des Berufungsgerichts sind
gleichfalls unbegrindet. Die Hilfserwigungen, mit denen
das Berufungsgericht unter Berticksichtigung des gesaomten
‘Inhalts des Briefes vom 26. Jenucr 1955 zu dem Ergobnis
gelangt ist, daB der Kliger hierin keine ernsthafte und
endgiiltige Ablehnung der Beklagten erblicken konnte,
vielmehr angesichis der daraus sich ergecbenden Nieder-
' geschlrgsenheit und Hot der Beklagien diesc bitte auf-
suchen miissen, lassen gleichfalls keinen Rechtsfehlor
erkenncn. S ST

Dic Revision macht ferner mit der Riige aus § 286 ZN
geltend, das Berufungsgericht habe bei dieser Wiirdigung
den Inhalt der vier im Berufungsrechtszug iiberreichten
kurzen Briefe der Beklagten iiberschen. Auch diesc Riige
iot unbegriindet. Einmal hat das Berufungsgericht diese
vier Briefe im Zuaammcnhang rnit dor Frage, odb in ihnen
einc Eheverfehlung zu erblicken ist, gewiirdigt und diese
Frage mit Rilcksicht dorauf, da8 der Kliger sich domals
schon jahrelong nicht um die Beklagto und dic Kinder
gekiizmert habe, verneint. Im dbrigen ist sus dem Inhalt
diegser vier Briefc nicht zu erschen; daB der Kliger die
Beklagte in @ieser Zeit zur Ubersiedlung nach
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aufgefordert habe. Boi dieser Sachlage bedurfte es
keiner ausdriicklichen, erneuton Erdrtorung des Inhalts
dieser Briefe bei Priifung der Frage, ob dic Beklagte
cine Aufforderung des Kldgers, zu ihm zu kommen, abge-
lohnt hat.

d) Ein fir die Zerriittung der Ehe ursiichlichos
Verhalten der Beklagton kann auch nicht-darin erblickt
werden, daB dio Beklagte es unterlassen hat; auch ohne
Aufforderung zum Kliger nach Ditsgeldorf zu kommen. In
Betracht kommt hier nur die Zeit bis zum Jahre 1956,
also bis zu dem Zeitpunkt, in dem sich der Kliger von
der Beklagten abgewondt und die Bereitochaft zur Fort-
setzung der Ehe vorloren hat. Zu dieser Zeit bewohnte
der Kliger bereits die Baracke, dic nach den Feststol-
lungen des Berufungsgerichts aug einem 5 x 4,50 m groBen
Raum samt Anbau mit Toilettc und Schuppen besteht. Nach
den Ervigungen des Berufungsgerichts war diese Wohnung
nicht gecignet, auch noch dic Boklagto mit den drei Kin-
dern aufzunehmen. Die Revision greift gwar diese Brwi-
gungen mit der Riige aus § 286 ZP0 an, das Berufungsgericht
habe dic Behauptung des Kligers, damals seien die Kinder
der Parteien bereits nicht mehr im gemeinschaftlichen
Haushalt gewesen, nmicht berticksichtigt. Es ist jedoch
zu bedenken, daB die Beklagte zunindest ein Kind, némlich
dic damols noch nicht 16 Jehre alte Tochter dor Porteien,
mit noch DD in dac nur aus einem Raum bestchendo
und somit nach den zutreffenden Feststellungen dos Beru-
fungogerichts nicht cusreichendo Holzkeus hiétto nchmen
missen. Es kommt sonach, entgegen der Meinung der Rovision,
nicht derauf an, ob dic Wohnung wenigetens 2ls Notwohnung
filr die Parteion selbst ausreichend gewesen wire. Unter



' sachengericht zu beurteilen. Diese Einstollung ist nicht

" holten und damit einc ehefcindliche Einstellung der
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diesen Umstiinden kenn darin, das8 die Beklagte nicht
unaufgofordert zum Klédger gekommen ist, kein Verschul
gesehen werden.

e) Das Berufungsgericht hat die Feststcllung, dag
dio Beklagte die Bindung an dic Ehe verloren habe und
auch nicht bereit sei, die Ehc mit dem Kliger fortszu-
setzen, nicht treffeon ktnnen. Es hat den Angaben der
Beklagten, daB sie an der Ehe festhalten wollo, Glaube
geschenkt. ~

Die PFrago, ob dem beklagten Ehegatien die Bindung
an die Ehe fehlt, ist nach seiner Einstellung im Zeit-
punkt der letston miindlichen Verhandlung vor dem Tat-

nur nach den Erkliéirungen;,; die der beklagtc Ehcgatte im
Laufe ‘des Rechtsstreits abgegeben hat, zu wiirdigen. Viell
mehr ist boi der Peststellung, ob dor beklagte Ehegatte
sich noch oder nicht mehr an die Ehe gobunden fihlt,
soin gesamtes bisheriges Verhaltem zu beriticksichtigen
(Senatsurteil LM Nr. 55 zu § 48 Abs. 2 EheG). Hier ergitifl
der Zusammenhang der Grindo des angefochtenen Urteils,
dal das Berufungsgericht, entgegen der Meinung der Revi-
sion, die Einstellung der Beklagten,vwip.aie sich aus §
ihrem gesomten Verhalten ergibt, gewviirdigt hat. Es hat,
wic bereits dargelegt, sdmtlicho Briefe der Beklagten
unter dem Gesichtspunkt, ob sio einc Eheverfechlung ent-

Beklagten zeigen, ertrtert. Es ist rochtlich unangreifbaf .
da8 das Berufungsgericht aus allem nicht don Schlus |
gezogen hat, doB bei der Beklagtenm jede Bindung an die
Bhe geschvunden ist und ihr dio zumutbare Bereitschaft
zur Fortcetzung der Ehe fehlt.
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Da auch im ilbrigen das angefochtene Urteil keinen
Rechtafehler zum Nachtoil des Klagers erkennen ligt,
muB dessen Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Avs. *
ZP0 zuriickgewiesen werden.

Ascher Johannsen. Wilden

Dr. &fowenheim S Dr'-‘.fGrai"
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