IV ZR 144/62 2449 037
"Verkiindet am o
30. November 1962
» Justizangestellte
ols Urkundsbeamter
Jer Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

ies Herbert S AJNNENNEENS , G gaEE Drive,
oS, R, US:,
' Kliigeras und Revisionskligers,

— Prozelibevollmichtigter: Rechtsanwalt (D S -

gegen
den Freistaat Basyern,

vertreten durch das Staatsministerium der Finaunzen @l
D,

Beklagten und Revisionsbeklegten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt D WD -

hat der IV. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. November 1962 unter Mitwirkung

des Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
kaafl, Dr. Loewenhoim und Dr. Graf

fiilr Recht erkannt:

Die ievision des Kliigers gegen das Urteil des
9. Zivilsenat (Entschéddigungssenats)des Ober-
landesgerichts Miinchen vom 11. Oktober 1961
wird zuriickgewiesen.

Gerichtsgeblibren und Auslagen werden nicht er-
hoben; die auBergerichtlichen Kosten der Revision
nat der Kliéger zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der im Jahre 1889 geborene Klliger war seit dem 1. Juli
1918 Gesellschafter der offenen Handelsgesellschaft B.
Schtllll in BGNMP- Neben ibm war seit 1921 sein Schwager,
der Kaufmann T{®, Gesellschafter. Unter der genannten
firma wurde ein Einzel- und GroShandel mit Eisen- und
Gluswaren betrieben. Die Linkiinfte des KlHgers als Mit-
unternehmer beliefen sich in den Jahrean 1935 bis 1938
auf nahezu 30 000 RM jibrlich. Es wurden liber 20 Ange-
stellte beschiftigt.

Welil der Kldger und sein Schwager als Juden ver-
folgt wurden, veriduBerten sie im Juni 1938 das Geschift
mit Warenlager, Inventar und zwei Kraftwagen, aber ohne
AuBenstinde und Schulden an die von zwei ihrer ehemaligen
Angestellten gegriindete offene Handelsgesellschaft Rath-
geber & Hergenrdder fiir 155 619 RM. Im folgenden Jahre
ervarb die neugegriindete Gesellschaft auch das dem Kliiger
und seiner Ehefrau gehdrende Geschiéftsgrundstiick. Bei
cinem Einheitswert von 114 560 RM wechselte er fiir
65 000 RM den Eigentiimer.

Der nach den Vereinigten Staaten ausgewanderte Kltiger
ersffnete 1940 in O@IM (Californien) ein risen- und
Haushaltswarengeschi&rt, dessen Ekrtrige nach 1947 stHéndig
zuriickgingen, so da8 e8 der Kliger nach einem grioBeren
Verlust im Jahre 1354 aufgab:

Der Kliiger, seine thefrau und der friihere Gesell-
schafter @l forderten 1948 von HGNNEE® und seinem
ifitgesellschafter die Riickerstattung des Geschiéfts und
des Grundstiicks nach den Vorschriften des amREG. Zur
Abgeltung dieser Ansprliche schlossen die Beteiligten
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den am 28. April 1950 von der Wiedergutmachungsbehbrde
beurkundeten Vergleich. In ihm wurden folgende Verein-
barungen getroffen: Das Eigentum an dem im Jabre 1939
verduBerten Geschiftsgrundstiick wurde auf die Eheleute
Schubart szurlickiibertragen. Sie vergichteten auf die
Heruausgabe von Nutzungen und vermieteten es auf 15 Jahre
an den Kaufmann HONY, der seit dem t. Januar 1949
die Firma RUNNNEEEP & HENP allein fortfiihrte.

Nach 2iff. 3 des Vergleiches verzichteten die friiheren
Gesellschafter der Pirma B. Schillll® in BEEEED auf
die Riickiibertragung des Geschiéfts und die Herausgabe
der in der EntziebungsZeiﬁ daraus gezogenen'Nutzungen.
Dem Kaufmann HUJJEN vurde gestattet, das Gesch#ft
unter der alten Firma mit einem Nachfolgezusatz fortzu-

. fibren. kr verpflichtete sich, an den Kliger und seine

ihefrau bis zum Tode des Lingstlebenden jHbrlich 30 %

des Jahresgewinnes, mindestens jedoch 3 600 DM, zu zahlen.
Hergenrbtder durfte vor Berechnung dieses Gewinnanteiles
als Vergiitung fir seine Tﬁtigkelt 6 000 DM vom Gewinn
absetzen.

Nach Ziff. 6 des Vergleichs gilt die Rlicklibertragung
des Eigentums an dem Grundstiick als Zntschidigung fir
den damals zu niedrigi.bemessenen Kaufpreis im Jahre 1939,
ferner flir den Vergzicht auf die Riicklibertragung des Ge-
scbﬁfteé und deéen Verzicht auf;die HerauSgahe von Nutszungen
aus dem Geschift und dem Anwesen. Der jibrliche Gewinn-
anteil wird, wie es weiter in dem Vergleich heiBSt, dafiir
gevwihrt, da8 der Vermdgensstatus des Geschiftes am
31. -Dezember 1948 durck eine sehr erhebliche Verringerung
der Waronvorrfite nicht mehr dem Wert der Warenvorrite
beim Erwerbe des Gescuiftes im Jahre 1938 entspricat.
Als Gewinnanteile erhielien der Kliger und seine ishefrau
in den Jahren 1949 bis 1957 rund 157 000 DM.
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Der Kldger fordert jetzt Euntschidigung wegen der
Verdringung aus seiner selbstlindigen Erwerbstidtigkeit.
Aostelle der Kapitalentschiidigung hat er die Rente ge-
witnlt. Die rKntschidigungsbehorde bat den Antrag abgelehnt.
Lic gegen diesen Bescheid erhobene Klage, mit der der
hlizer in crster Linle die Hochstrente, hilfsweise eine
Louvitalentuchiddigung von 40 000 DM begehrt, wurde vom
Landgericht abgewiesen. Auf die Berufung des Kllgers
bestiiligte das Oberlandesgericht das Urteil des Laadge-
richts, soweit es dem Kliger die Rente versagt hatte,
sprach ihm aber eine Kapitalentschiidigung von 40 000 Dt
ZU.

Mit der vom Senat zugelassenen Revision verfolgt
der Klidger seinen Anspruch auf die Hochstrente weiter.

Das beklagte Land bittet, die Revision zurlickzu-
v.elsen.

Entscheidungsgriinde:
Das Rechtsmittel ist unbegriindet.

1. Nach Ansicht des Berufungsgerichts steht dem Kliger,
der 1938 aus seiner selbstindigen Erwerbstiétigkeit .wver-
dringt wurde, die von ibm gewhihlte Rente nicht zu, weil er
im Zeitpunkt der idntscheidung des Beruifuungsgerichts

durch die Gewinnbeteiligung eine ausreichende und nach-
haltige Versorgung aus der von ibhm frilher ausgelibten
Erwerbstidtigkeit erhtlt (§ 82 Satz 3 BEG, § 21 Abs. 3

der 3. DV-BEG). Die in dem Vergleich vom 28. April 1950
vorgeschene Gewinnbeteiligung berubt a&ach Ansicht des Be-~
rufungsgerichts wenigstens zu einem Teil auf den Ergeb-
nissen der friiheren THtigkeit des Kligers in der Gesellschaft.
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Durch den Verzicht auf die Riickerstattung des Unternebhmens
durch Hergenrtder und die Beteiligung am Gewinn ist der
Kldger nach Ansicht des Berufungsgerichts so gestellt
vorden, als hidtte er das Unternehmen auf HEIIEINED
dbertragen und anstelle eines Kaufpréises eine Beteili-
gung an den kiinftigen Gewinnen erhalten.kine solche
Ubergabevereinbarung ist, wie in dem angefochtenen

Urteil dargelegt wird, rechtlich nicht anders zu beur-
teilen als die Altersversorgung in einem Altenteils-
vertrag (RzW 1961, 559 Nr. 24).

2. Das Berufungsgericht hat den Rechtasstreit im Ergeb-
nis richtig entschieden.

a) Das Berufungsgericht hat dem Kliger die Rente ver-
sagt, weil es der Ansicht ist, daB die Gewinnanteile, die
er seit 1949 von HENNEE erbiélt und die ibm und
seiner Ehefrau eine ausreichende und nachhaltige Alters-
versorgung bieten, noch zu einem wesentlichen Teile

auf der kaufminnischen THtigkeit beruhen,die der Kliiger
bis zum Jahre 1938 - dem Jahr der Entziehung - in seinenm
Geaschiitt geleistet hatte. Es ist zweifelhaft, ob ein
derartiger wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen der

vom Klidger bis 1938 ausgelibten THtigkeit und den von
Hergenrdder nach 1949 erzielten Gewinnen festgestellt
werden kann. Das Berufungsgericht hat seine Ansicht in
diesem Punkte nicht ausreichend begriindet, weil es nicht
erortert hat, welchen EinfluB die Erschlitterungen und
wandlungen der wirtschaftlichen Verbhdltnisse in den Jahren
des Krieges und des Widhrungsverifalls im allgemeinen sowie
dic Anderungen in den-Absatzverh#iltnissen des Unternehmens
in besonderen auf die ZErtrige und ihre Quellen ausgeiibt
haben. Die Auswirkungen dieser Faktoren konnen u. U. eine
Feststellung, daBl die nach 1949 erzielten Gewinne noch
aui der THtigkeit des Klédgers beruhen, ausschliefBlien.
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In Gegensatz zu dem hier festgestellten Sachverhalt war
der Verfolgte in dem vom Senat in der Sache IV ZR 182/60
(Rziy 1961, 559 Nr. 24) entschiedenen Rechtsstreit bis

zum Zeitpunkt der Uibergabe des landwirtschaftlichen Be-
tricbes als Betriebsinhaber titig geblieben. Bei einem
colchen unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang kann ange-
nonnen werden, wie in dem genannten Urteil ausgefiihrt
vird, daB die Tdtigkeit des Betriebsinhabers vor der Hof-
ubergabe auf die Ertridge nach diesem Zeitpunkt fortwirkt.
Lugen aber zwischen der Aufgabe der eigenen THtigkeit und
der unter Verzicht auf die Riickerstattung vereinbarten
Gevinnbeteiligung fast 12 Jabre, so konnen die in der
genannten Entscheidung ausgesprochenen Gedanken nicht
oiine weiteres auf den hier zu entscheidenden Fall iiber-
tragen werden.

b) Auf die Frage, ob die in dem Unternehmen nach Ab-
schluB des Vergleiches erzielten Gewinne noch zu einem
vegsentlichen Tcile auf der vom XlHger geleisteten Titig-
eit beruhten, kommt es jedoch aus Rechtsgriinden nicht

an, weil das Berufuangsgericht die Vorschrift des § B2 satz 3
BEG zu cng ausgelegt hat. Nach dieser Bestimmung steat

den Verfolgten das Rechi, anstelle der Kapitalentschédigung
die Rente zu wihlen, nicat zu, wenn er fiir sein Alterx

durch eine Versorgung aus einer friihor ausgeiibten Krwerbs-
titigkeit gesichert ist. Ob diese Sicherung des Lebens-
cbends im Einzelfall gegeben ist, kann nicht nur dann
angenommen werden, wie das Berufungsgericht und die
Revision meinen, wenn die Voraussetszungen des § 21

Abs. 3 bis 5 der 3. DV-BEG vorliegen. Diese Vorschrift
stellt auf Leistungen ab, die der Verfolgte auf Grund

eines Dienst- oder Arbeitsverndltnisses erhélt, sofern
diesc Leistungen nicht ausschlieBlich auf seinen Geldlei-
stungen beruhen..Da es sich bei der Anwendung des § 82
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Satz 3 BiG um die Altersversorgung der Verfolgten handelt,
die aus einer selbstiéindigen krwerbstitigkeit verdriingt
vorden sind, wird diesen Verfolgten nur in seltenen
Pdllen ein Dienst—- oder Arbeitsverhdiltnis zu einer
ausreichcnden Altersversorgung verhelfen. Es ist dabei
etva an die Fidlle zu denken, in denen Verfolgte, ehe

sie eine selbgtiindige xrwerbstlitigkeit aufnahmen, in
einem Dienst- oder Arbeitsverhiltnis standen, oder an
colche Fidlle, in denen Verfolgte nach’ dem Ende der Ver-
dringung aus selbstiindiger kErwvervstdtigkeit noch eine
abiiingige TiHtigkeit aufnanmen, und aus diesem Rechtsver-
Litltnis Versorgungsleistungen ernalten (vgl. van Dam/Loos,
Bundesentschiidigungsgesetz, Anm. 8, 9 zu § 82 S. 419).
Hat aber die Vorschrift des § 21 Abs. 3 der 3. DV-BEG

nur diesen begrenzten, flir die Altersversorgung der in
einer selbstiindigen Erwerbsttitigkeit stehenden Veriolgten
wenig typischen Anwendungsovereich, so kann aus ihr nicat
gafolgert werden, daB eine Versorguug aus der friiher aus-
gelibten Erverbstitigkeit im Sinne des § 82 Satz 3 BEG nur
unter den Voraussetzungen des § 21 Abs. 3 aa0 gegeben
sein kann. Das Recht, anstelle der Kapitalentschidigung
die Rente zu wihlean, ist vielmehr auch dann ausgeschlossea,
wenn der Verfolgte durch eine gweckentsprechende, einer
ordentlichen Wirtschaftsfilhrung eantsprechende Verwendung
eines Teiles seiner Einkiinfte aus seiner Erwerbstidtigkeit
fiir seinen Lebensabend gesorgt bhat. Das hat der Senat schon
mehrfach ausgesprochen; auf die in RzW 1961, 400 Nr. 33
und RzW 1961, 458 Nr. 25 abgedruckten Entscheidungen wird
verwiesen. In der zuletzt genennten Entscheidung wird
hervorgehoben, daB die Versorgung in derartigen FHllen
auf die verschiedenste Weise geviihrleistet sein kann.

Als eine solche Versorgung ist es auch anzusehen, wenn
ein Verfolgter die Einkiinfte aus seiner Erwerbstitigkeit
dazu benutzt, um beispielsweise Wertpapiere oder Grundstiicke
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zu kaufen, in dem Gedanken, aus den Ertriigen dieser
Kupitalanlagen seinen Lebensavend zu sichern. In einem
solchen Falle stellen die Ertriige keine Einkiinfte

wus Kapitalvermogen dar.

z) Die Feststellungen des Berufungsgerichts ergeben,
dz3 der Kliiger filr sich und seine Ehefrau auf Grund
seiner friitheren Erwerbstdtigkeit eine nachhaltige und
nusreichende Altersversorgung geschaffen hat. Das Be-
rufungsgericht hat zutreffend ausgefithrt, daB der Xliger
die Rilckerstattung des Geschidfts nach den Vorschriftien
des Rilckerstattungsgesetzes fiir die amerikanische Zone
durchsetzen und dann das Geschiéft selbst fortfiihren
xonnte. Diese Miglicukeiten kounte das Berufungsgericht
erwdgen, sie schiedern nicht deshalb von vornherein aus,
wie die Revision meint, weil Ger Kliéger bei AbschluB des
Vergleiches nahezu 60 Janre alt und mit den geschiéitlichen
Verniltnissen und den Levensbedingungen in Bamberg seit
langem nicht mehr vertraut war. Diesen Schwierigkeiten
hiitte der Klidger in gewissem Umfang durch die Einstellung
und Mitarbeit eines fachkundigen leitenden Angestellten
aus dem Wege gehen kinnen. Auch wenn der Kliger bei einer
solchen Gestaltung der Dinge in den folgenden Jahren nicht
die von HUEJENP erzielien Einkiinfte verdient hiitte,:
30 hiitten die Ertriige des Geschifts bei dem jahrelang
anbaltenden giinstigen Stande der Bauwirtschaft, es er-
méglicht, betriichtliche Rilicklagen fiir den Aufbau einer
Altersversorgung abzuzweigen. Das ergibt sich ohne wei-
teres aus der Hohe der Gewinne, die dem Kliiger schon auf
Grund des Vergleiches zustanden.
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Verzichtete der Kliger aus naheliegenden und ver-
stiindlichen GrlUnden darauf, seine friihere Erwcrbstidtig-
“cit wieder aufzunehmen, und Ubertrug er das Geschift
gegen eine jJilhrliche, bis zum Tode des letztlebenden
thegatten auszuzahlende Beteiligung von 30 ¢ am Bilanz-
geuinn auf Hergenrdder, so liegt darin eine sachgemiBe
virtschaftliche Sicherung fiir das Alter. Sie beruht
nicht anur auf der Verwertung der damals im Geschift
vorhandenen Vermdgenswerte, sondern auch auf der Ver-
viertung der Gewinnchancen, die mit der wWiederaufnahme
der Zrwerbstitigkeit verbunden war. Piir die Anwendung
des § 82 Satz 3 BEG ist eine solche Sicherung des Lebens-
abends zu beriicksichtigen, wenn sie als ausreichend und
nachhaltig anzusehen ist. Dad das im Zeitpunkt der Ent-
scheidung des Berufungsgerichts der Fall war, hat der
Berufungsrichter festgestellt. Die £inwidnde der Revision
richten sich in diesem Punkte nur gegen die Beweiswlirdigung
des tTatrichters. Hiermit kann der Kléger in diesem Rechto-
zug ebensovenig gehdrt werden wie mit dem Vortrag neuer
Tatsachen. ‘

- ~
.ot

d) Das Berufungsgericht hat somit im Ergebnis zutreffend
entschieden, da8 der Klidger die Voraussetzungen fir die
7ahl der Rente nach § 82 Satz 3 aa0 nicht erfiillt.
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Lie Revision muB deshald mit der Kosteafolge aus
§ 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO zuriickgewiesen werden.

Ascher Jobaansen MaaB Dr. Loewenheim br. Graf
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