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Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der

Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Entschéddigungsrechtsstreit

der Frau Er S m geb. @ rue de
cqD P&, rankreich, -

Kldgerin und Revisionsklégerin,
- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Y B

gegen

das Land Hessen,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in
‘liesbaden, LuisenstrafBe 13,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. <D in NN -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Novemher 1961 unter Mitwirkung des
Senatspriésidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, MaaB und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des

2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/M.
vom 23. Dezember 1960 aufgehoben. Der Rechtsstreit
wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die auBergerichtlichen Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei von
gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die im Jahre 1905 geborene jiidische Kldgerin war bis
zu ihrer EheschlieBung im Jahre 1925 als Buchhalterin in
verschiedenen ¥irmen tétig und arbeitete dann im Geschiéft
ihres Ehemannes. Die Ehe wurde im Jahre 1932 geschieden.
Schon einige Zeit vorher hatte die Klidgerin Biiroarbeiten fiir
den Universitdtsfechtmeister R@) ibernommen. Aus Furcht vor
Verfolgungen durch die Nationalsozialisten gab sie im Laufe
des Jahres 1932 diese Stelle auf und begab sich nach Paris.
Dort arbeitete sie, ohne Arbeitserlaubnis, gegen geringes
Entgelt, wurde im Jahre 1940 interniert und lebte ab 1941
bis zur Befreiung in der Illegalitéat.

Die Klédgerin hat Entschéddigung wegen Schadens im beruf-
lichen Fortkommen begehrt. Die Entschadigungsbehorde hat den
Anspruch abgelennt, weil im Jahre 1932 in Frankfurt/Main
noch geordnete rechtliche Verhdltnisse geherrscht hiétten,
die Klédgerin also nicht durch nationalsozialistische Gewalt-
mafBnahmen beruflich geschéidigt worden sei.

Die Xlagerin hat Klage erhoben und vorgetragen: Sie sei
erst Ende 1932 oder Anfang 1933 ausgewandert. Damals seien
in Prankfurt/Main Uvergriffe auf Juden bereits an der Tages~
ordnung gewesen. Sie habe zu dieser Zeit Beziehungen zu
einem SA-Mann unterhalten, der deshalb von seiten der Partei-
leitung Schwierigkeiten bekommen habe. Von diesem sei sie
auch davon unterrichtet worden, dafl sie auf der "Schwarzen
Liste" stehe. Daraufhin sei sie nach Frankreich gefliichtet.
Die Kldgerin hat beantragt, das beklagte Land zu verurtei-
len, ihr eine Entschédigung filr Schaden im beruflichen Fort-
kommen unter Einstufung in den mittleren Dienst und unter
Festsetzung des Entschddigungszeitraums auf die Zeit vom
1. Januar 1933 bis zur Gegenwart zu verurteilen.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Die Klédgerin hat Berufung eingelegt und beantragt, unte;
Abdnderung des angefochtenen Urteils das beklagte Land zu
verurteilen, ihr eine Kapitalentschédigung von 36.039,60 DM
filr Schaden im beruflichen Fortkommen zu zahlen.

Sie hat im Berufungsrechtszug vorgetragen, sie habe
ihren V/ohnsitz in Deutschland erst im September 1938 aufge-
geben. Nur aus Sicherheitsgriinden habe sie sich in Paris von
der Deutschen Botschaft einen ReisepaBl ausstellen lassen,

un sich mit Hilfe der frangzdsischen Visa fiir den HuBersten
Fall in Frankreich die °*Aufenthaltsmbglichkeit zu sichern.
Sie wiirde in Deutschland keine Arbeitsmbglichkeit erhal-
ten haben, auch wenn sie sich gbédndig in Deutschland aufge-
halten hatte. Zumindest fiir die Zeit ab 1. Januar 1938 kbtnne
unterstellt werden, daB sie von der Vermittlung eines Ar-
beitsplatzes ausgeschlossen gewesen sei.

Das Overlandesgericht hat die Berufung zurlickgewiesen.
Nit der vom Bundesserichtshof zugelassenen Revision
verfolgt die Klégerin den im Berufungsrechtszug gestellten

Antrag weiter.

Das beklagte Land geantragt, die Revision zuriickzu-
weisen.

Entscheidungsegriinde:
Die Revigion ist begriindet.
Nach den von der Revision nicht angegriffenen Feststel-

lungen des Berufungsgerichts ist die Kl&gerin bereits vor
dem 30. Januar 1933 aus Deutschland ausgewandert. Den genauen
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Zeitpunkt, in dem die Kl&gerin ihre Stelle bei dem Fecht-
meister REJP aufgegeben und Deutschland verlassen hat, hat
das Berufungsgericht nicht festgestellt. Denn es ist von

der Auffassung ausgegangen, dafl in der Zeit vor der sog.
Machtiibernahme noch keine Verfolgungsmafnahmen im Sinne

des § 2 BEG gegen einen Verfolgten gerichtet werden konnten,
die vor dem 30. Januar 1933 ausgewanderte Kldgerin ihre be-
rufliche Existenz also nicht durch eine solche MaSinahme ver-
loren hat.

Die Revision wendet sich mit Recht gegen diese Auffas-
sung, die in Widerspruch zu der Rechtsprechung des erken-
nenden Senats steht. Wie der Senat im Urteil vom 6. Juli 1960
- IV ZR 51/60 ~, IM Nr. 15 zu § 2 BEG 1956 = RzW 1960, 496
Nr. 7 unter Beriicksichtigung der Entstehungsgeschichte des
Bundesentschddigungsgesetzes dargelegt hat, kdnnen die
letzten Monate vor der sog. Machtiibernahme mit Riicksicht auf
das damals gegebene Versagen des Staatsapparates in die Ver-
folgungszeit einbezogen werden. GewaltmaBnahmen, die in der
Zeit vom Sommer 1932 im Gebiet des Deutschen Reiches gegen
einen Verfolgten gerichtet worden sind und die Voraussetzun-
gen des § 2 BEG erfiillen, ktnnen daher einen Entschiildigungs-~
anopruch ausldsen. Es kommt nicht darauf an, ob die MaBnah-
men in einem nationalsozialistisch regierten Land oder in
einem Gebiet ergriifen wurden, in dem die nationalsozialisti-
sche Gewaltherrschaft schon tatsédchlich bestand.

Das Bérufungsgericht hdtte daher priifen miissen, wann
die Kldgerin dén EntschluB zur Aufgabe ihrer Stellung und
zur Auswanderung faBte und ob dieser EntschluB8 darauf beruhte,
daB die Kldgerin auf eine "Schwarze Liste" gesetzt wurde.
Weiter hdtte es einer Untersuchung der Frage bedurft, ob
es sich bei der Erstellung dieser "Schwarzen Liste" um den
vorbereitenden Teil einer von den iberdrtlichen oder ort-
lichen Dienststellen oder Amtstridgern der NSDAP oder einer
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ihrer Gliederungen gelenkten oder gebilligten, fiir die
ndchste Zukunft geplanten Aktion gegen einen aus den

Griinden des § 1 BEG diskriminierten Personenkreis handelte
(vgl. zum Begriff der Veranlassung oder Billigung im Sinne
des § 2 BEG die im Urteil des erkennenden Senats vom

25. Januar 1957 - IV ZR 289/56 -, IM Nr. 2 zu § 2 BEG 1956
= RzW 1957, 150 Nr. 23 dargelegten Grundsétze). War dies der
Fall und muBte die Klidgerin damit rechnen, daB die gegen sie
wegen ihrer Abstammung geplanten VerfolgungsmaBnahmen unmit-
telbar bevorstanden und hédtte sie sich gegen diese wegen des
Versagens der zustdndigen drtlichen Behtrden nicht durch
Inanspruchnahme des staatlichen Schutzes schiitzen kdnnen, so
ist sie, wenn sie deshald ihre Stellung aufgab und auswandermH
durch nationalsozialistische VerfolgungsmaBnahmen in ihrem be-
ruflichen Fortkommen geschédigt worden.

Aus diesen Griinden ist das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zurlickzuverweisen, damit die erforde.li-
chen tatrichterlichen Feststellungen getroffen werden kﬁnnen,u

Ascher Raske "Johannsen Maaf Dr. Graf
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