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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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BEG_§ 2

Die Vernehmung von Zeugen in einem Straf- oder Parteige=.
richtsverfahren und die Uberwachung der Besuche bei einem
verhafteten Angehdrigen sind VerfolgungsmaBnahmen, wenn sie
aus den Griinden des § 1 BEG in einer Weise erfolgt sind, die
sonst im Rahmen solcher Verfahren nicht iiblich ist, und wenn
sie einen mit rechisstaatlichen Grundsdtzen unvereinbaren
Angriff auf die Wiirde der betroffenen Personen enthalten.
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Die Entscheidung, ob ein anlagebedingtes lLeiden durch national-
sogialistische GewaltmaBnahmen wesentlich mitverursacht worden
ist, setzt die Feststellung voraus, welche Umsténde auBer

der korperlichen Anlage fiir die Entwicklung des Leidens ur-
sdchlich gewesen sein konnen und welche von diesen Umsiidnden

gegen die geschiddigte Person gerichtete VerfolgungsmaBnahmen
waren.

BGH, Urt. v. 11. November 1960 - IV ZR 144/60 -~ OIG Hamburg
IG Hamburg



IV ZR 144/60

Verkiindet
am 11. November 1960
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Entschiddigungsrechtsstreit

der Freien und Hansestadt H a m b u r g, gesetzlich! vertreten
durch die Sozialbehtirde - Amt fiir Wiedergutmachung -<in
Hamburg 36, Drehbahn 54,

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D
in Karlsruhe -

gegen

Frau Anneliese N (D got. :@D in HEHED- i GEED,
NG <G oc @,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwiilte Dr. BD. ?
und & GHIED i« D ® -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verfandlung vom 9. November 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
YWistenberg, MaaB und Dr. ILoewenheim

fur Recht erkannt:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz:law
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Das Urteil des 9. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 23. Dezember 1959
wird aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch liber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht guriickverwiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen fiir daé Revisions-
verfahren werden nicht erhoben.

s+ von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile =

D Available on the
Ec;ste;(l)%sG t (mobile AQQ) App Store
er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

5893 DYIN ' BLY §§ YorU YUBqUIIR( S[e PUls SUN[WWEeSS[19}1() 9P IO ], YoNY SIOMUTE]

RrALlIR


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

76

-2 -

Tatbestand:

———————
L4
-

Die am 11. Juni 1899 geborene Kligerin ist die Witwe
des frilher in Hamburg wohnhaften Exportkaufmanns Gustav
NG Dieser war Mitglied der NSDAP und zuletzt Block-
leiter. 1939 wurde er nach Danzig dienstverpflichtet. Dort
machte er wiederholt kritische Bemerkungen iber die Kriegs-
fihrung und die Aussichten des Krieges. Deswegen wurde er
1943 verhaftet und am 29. Mérz 1944 vom Volksgerichtshof
wegen Wehrkraftzersetzung und Feindbeginstigung zum Tode
verurteilt. Das Urteil ist am 8. ¥ai 1944 vollstreckt worden.

Die Kliégerin, die 1939 in Hamburg geblieben war, fuhr,
als ihr Menn verhaftet wurde, nach Z@JJB. Sie wohnte in dem
von ihrem Ehemann gemieteten Zimmer und besuchte ihn td#glich
in der Haftanstalt. Im Januar 1944 kehrte sie nach Hamburg
zuriick. DaB ihr Ehemann hingerichtet worden war, erfuhr sie
am 18. Mai 1944 dadurch, daB ihr die Rechnung liber die Kosten
der Urteilsvollstreckung ilibersandt wurde.

Die Xligerin begehrt Entschddigung fiir einen Gesundheits-
schaden. Sie hat behauptet, auch gegen sie selbst seien
nationalsozialistische VerfolgungsmaBnahmen gerichtet worden.
Bereits Anfang 1940 sei eie in Hamburg zum Kreisleiter be-
stellt worden, weil sie wiederholt einem jildischen Nachbarn _
behilflich gewesen sei. Spiter hiitte sie mehrfach bei der
Kreisleitung erscheinen milssen wegen des gegen ihren Fhemamn
anhéingigen Strafverfahrens. Infolge dieser Vernehmungen habe
gie einen Nervenzusammenbruch erlitten. Bei den Besuchen ihres
Ehemanns in der Haftanstalt im Winter 1943/44 sei sie stets
von einem Gestapobeamten iiberwacht und abends auf dem Heim-
weg auch von einem Beamten der Gestapo begleitet worden.

Snde Januar 1944 habe eine Dienststelle der NSDAP ihrern Ver-
mieter in Z@P gezwungen, sie aus der Wohnung zu weisen.
Darauf sei sie nach Hamburg zuriickgekehrt.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Kldgerin
hat Berufung eingelegt und beantragt,

das Urteil des Landgerichts zu #dndern und festzustellen,

daB die Beklagte verpflichtet ist, an sie wegen Schadens

an der Gesundheit

a) fir die Zeit vom 1. Jaruar 1945 bis 31. Oktober 1953
eine fapitalentschadigung,

b) vom 1. November 1953 eine Rente zu zahlen,

und zwar beides unter Einstufung in die vergleichbare
Beamtengruppe des gehodbenen Dienstes und unter Zugrunde
legung eines Hundertsatzes von 30 bei einer Beeintrédch-
tigung der 3Zrwerbsfihigkeit von 30 v.H.

Die Beklagte hat beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Das Berufungsgericht hat entsprechend dem Antrag der
Kldgerin erkannt. Die Revision ist durch den erkennenden
Senat zugelassen worden. Das beklagte Land hat Revision
eingelegt und verfolgt seinen auf Klagabweisung gerichteten-
ikntrag weiter. .

Entscheidungsgrinde:

.
- *

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die Behauptun -
gen der Kliégerin zutreffend seien. Es hat angenommen, dafB di¢
gegen sie gerichteten MaBinahmen nicht nur VerfolgungsmafBnahm
gegen ihren Ehemann, sondern auch konkrete und individuell
gegen sie selbst gerichtete MaBnahhmen gewesen seien. Deswes
hat das Berufungsgericht ihrem Klagantrag entsprochen.
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Die vom Berufungsgericht bisher getroffenen Feststellun-
gen stitzen diese rechtliche SchluBfolgerung nicht wegen
aller vom Berufungsgericht angefiihrten, gegen die Xl&gerin
ergriffenen MaBnahmen. Nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts ist das lLeiden der Klégerin ein anlagebedingtes.
GemdB § 34 BEG, § 4 der 2. DV-BEG muB festgestellt werden, ob
diesés Leiden durch nationalsozialistische Verfolgungsma@-
nahmen wesentlich mitverursacht worden ist. Denn nur dann kann
die Klégerin wegen dieses Leidens eine Entséhédigung tean-~
spruchen. Um diese Feststellung treffem zu kdnnen, ist es er-
forderlich, zundchst festzustellen, welche einzelnen Umstiéinde
aufer der kirperlichen Anlage fiir das Leiden ursichlich ge-
wesen Sein ktnnen und welche von diesen Umstidnden gegen die
Klédgerin gerichtete VerfolgungsmaBnahmen waren. Nur diese Um-
stdnde kornen nach § 4 der 2. DV~BEG beriicksichtigt werden.

Diese Feststellung hat das Berufungsgericht nicht in
ausreichendem MaBe getroffen. Das Berufungsgericht hat keine
Tatsachen festgestellt, aus denen sich ergibt, daB die Ver-
nehmungen der Klégerin anléBlich des gegen ihren Ehemann an-
héngigen Strafverfahrens und die Jberwachung ihrer Besuche
bei ihrem in Haft befindlichen Ehegatten auch eine unmittel-
bar gegen sie gerichtete Verfqlgung’durch nationalsozialisti~
sche Gewaltms@nahmen waren. Ohne daB solche besonderen Tat-
sachen vorliegen, kann die vom Berufungsgericht getroffene
Peststellung iber die unmittelbare eigene Verfolgung der Kli-
gerin durch nationalsogzialistische GewaltimaBnahmen nicht ge-
troffen werden. Darin, daB Personen im Zusammenhang mit einem
gegen einen Angehdrigen anhingigen Strafverfahren vernommen
werden und daB ihre Besuche bei dem in Haft befindlichen An- -
gehdrigen iiberwacht werden, liegt in der Regel noch keine
unmittelbar gegen sie gerichtete nationalsozialistische Ge-
waltmaBnahme (BGH RzW 1958, 301).
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Die Peststellungen des Berufungsgerichts ergeben tisher
nicht, daB die Vernehmung der Xlidgerin und die iberwachung
ihrer Besuche bei ihrem Ehegatten unter Mifachtung rechts-
staatlicher Grundsdtze erfolgt sind und daB die ausfilhrenden
Organe diese MaBnahmen ergriffen haben, um dadurch die Klége-
rin. zu treffen. Eine dahingehende Feststellung kinnte nur ge-
troffen werden, wenn die Vernehmung der Kldgerin und die ubmj
wachung ihrer Besuche in einer Weise erfolgt wére, wie sie
sonst im Rehmen solcher Verfehren nicht Ublich ist, und wem
sie einen mit rechtsstaatlichen Grundsédtzen unvereinbaren An-
griff auf die Wirde der Person der Klidgerin enthalten hitten,

Wenn eine dahingehende Feststellung getroffen wére, hiatt
weiter festgestellt werden miissen, ob die Klégerin in dieser
Weise verfolgt worden ist, weil sie von den ausfilhrenden
Organen selbsti als eine politiache Gegnerin des National-
sozialismus angesehen wurde oder weil sie die Fhefrau ihres
angeklagten Ehemannes war. Fir diesen letzten Fall hédtte
schlieBlich weiter festgestellt werden miiasen, ob dieser
durch nationalsozialistische GewaltmaBnahmen verfolgt worden
ist. Hiervon ist das Berufungsgericht ausgegangen, ohne die
dafiir erforderlichen Feststellungen zu treffen. Der Umstand
allein, daB der EBhemann der Kldégerin wegen Wehrkraftizersetzum
und Feindbegiinstigung zum Tode verurteilt worden ist, recht-
fertigt diese Feststellung noch nicht. Es ist notwendig, fest
zustellen, welche AuBerungen des Ehemanns der Kliégerin AnlaB
fir seine Verurteilung gegeben habven und wie der Volksge-
richtshof diese AuBerungen in dem Strafverfahren gegen den
Ehemann der Klégerin gewertet hat, ohb er sie als Ausdruck
einer politischen Gegnerschaft des angeklagten Ehemannes oder
nur als wehrkraftzersetzende und feindbegiinstigende Unmuts-~
duBerungen eines unzufriedenen Parteigenossen und Funktionirs
angesehen hat. Im letzteren Falle wire der Ehemann der Xldge-
rin nur dann ein Verfolgter im Sihne des § 1 BEG, wenn er di¢
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ihm zur Last gelegten AuBerungen entgegen der l‘berzeugung des
Volksgerichtshofs getan h&tte, um dadurch die national-
sozialistische Gewaltherrschaft zu bekdmpfen (§ 1 Abs. 3
Nr. 2 BEG). Nur unter die¢sen Voraussetzungen hdtte die Kliige-
rin dann einem Verfolgten im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 3 BEG
nahegestanden.

Wegen dieser fehlenden Feststellungen muB das angefoch-
tene Urteil aufgehoben werden. Der Rechtsstreit muB an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden, damit der Sachverhalt
in den angegebenen Richtungen weiter geklirt werden kann.

‘ Sollte auf Grund der neuen Verhandlung festgestellt wer-
den, daBl die Xl&dgerin verfolgt worden ist, weil sie einem
Verfolgten, ihrem Ehemann, nahegestanden hat, dann wire sie
nicht nach § 6 BEG von der Entschidigung ausgeschlossen, weil
ihr Ehemann mehr als ein nur nominelles Parteimitglied ge-
wesen ist. Die KliHgerin macht nicht Anspriiche ihres Ehemannes
geltend, sondern Anspriiche aus der gegen sie selbst gerich-
teten Verfolgung. Sie ist nicht nach § 6 BEG von der Entsché-
digung ausgeschlossen. Da8 wegen der Verfolgung ihres Ehe-
mannes von diesem selbst oder von seinen Erben nach § 6 BEG
keine Anspriiche geltend gemacht werden kénnen, berithrt nicht
ihre Anspriiche, die ihr wegen der gegen sie persitnlich gerich-
teten Verfolgung zustehen. Obwohl der Ehemaan der Xlégerin
selbst nach § 6 BEG von der Entschddigung ansgeschlossen
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ist, kann er doch Verfolgter im Sinne des BEG gewesen sein,
so daB eine ihm nahestehende Person deswegen Anspriiche nach

§ 1 Abs. 2 Nr. 3 BEG haben kann (IM BEG 1956 § 6 Nr. 13).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 225 pps. 1 BEG.

Ascher Johannsen Wiistenberg MaaB Dr. Loewenhein
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