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Antliche Sammlung: nein

Nachschlagewerk: ja 25 14 058 -—k

Gesetz: BEG §§ 7, 211

Rechtssatz: 1) Die Entschidigungsbehdrde ist auch noch wdh-
rend des gerichtlichen Verfahrens bis zur
rechtskrdaftigen Entscheidung berechtigt, eine
Irmessensentacheidung nach § 7 BEG zu treffen,

2) Das Gericht ist auch dann nicht berechtigt,
eine Ermessensentscheidung nach § 7 BEG 2zu
treffen; wenn die Entaschddigungsbehtrde ih-
rerseits ihr Ermessen nicht ausgeiibt hat.

BGH, Urt. vom 12. November 1958 - IV %R 144/58 one Miinchen
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Verkindct

2. Hovember 1958
& Justizangestellter
als Urkundsbeamter der

Geschéaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschi&digungsrechtsstreit

des PFreistaats Bayern, vertreten durch dus Dsyericche
Staatsainisteriun der Finanzen inslidinchen,

Beklagten, Revisionsklédgers und
AnschluBrevisicusbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Tr. G in

gegen

Xluger CHID EKi@ED-Israecl, Nr. @)/I,

Kldgerin, Revisionsbeklagte und -
AnschluBrevisionsklégerin,

~ Prozefbevollmichitigter: Rechtsanwalt Walter SN
e, straBe @ -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. November 1958 unter der
HMitwirkung des Senatsprédsidenten Agcher und der Bun-
desrichter Johannsen, MaaB, Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannts

Auf die Revision und die AnschluBrevision
wird das Urteil des 9. Zivilsenets des Oberlan-
desgerichts in iilinchen vom 11. Oktobexr 1957 auf-
gehoben. Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und.Entscheidung, auch iiber die Ko-
sten des Revisionsrechtszuges,an das Berufungs-
gericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Klégerin hat beim Landesentschidigungsamt in iflin-
chen bkntschiddigungsanspriiche wesgen einer Freiheitsentziehung
von 65. ilonaten in HOhe von 9.750 Dk geltend gemacht. Da das
bayerische Landesentschiddigungsamt eine Entscheidung iiber
diesen Antreg nicht getroffen hat, hat sie Klage beim Land-
gericht in Kilinchen erhoben. Durch das Urteil des Landgerichts
ist die beantragte Entschédigung in vollem Umfang versagt
worden, weil die Kliégerin iiber ihren Aufenthaltsort am 1. Ja-
nuar 1947 sowohl selbst unrichtige Angaben gemachf, als auch
solche zugelessen habe. Auf die Berufung der Klidgerin hat das
Berufungsgericht das Urteil des Lgndgerichts aufgehoben und
des beklagte Land verurteilt, an die Kligerin eine Haftent-
schédigung von 5.400 DM zu zahlen. Im librigen hat es die
Klage abgewiesen und die Berufung der Kligerin zurlickgewie-
gen. Es sieht den VerstoB der Klégerin gegen die ihr oblie-
gende Wahrheitspflicht nicht als so schwer an, um ihr die
Entschédigung in vollem Umfang zu versagen. Ls hat der Kl&-
gerin eine Entschidigung fiir eine Haftzeit von 36 Monaten
gugebilligt.

Bit der Revision, die der erkennende Senal gegen des
Urteil des Berufungsgerichts durch Beschluf vom 23%. April
1958 zugelassen hat, verfolgt das beklagte Land seinen An-
trag; die Klage in vollem Umfang abzuweisen, weiter.

' Diec Kldgerin hat AnschluBrevision eingelegt und bean—
tragt, das Urteil des Berufungsgerichts insoweit aufzuheben,
als es die {lage abgewiesen und die Berufung zuriickgewiesen
hat, und das beklagte Land zu verurteilen, ihr iiber den zu-
erkannten Betrag von 5.400 DM hinaus weitere 4.350 DM Zu zah-
len.

[ Jiaw | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
G App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

4

www.prinz.law

I, YONY :STOMUTE]

1d,

S OyIN ‘P B8 §§ YoeU JueqUI)R( S[E PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P

1Znyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Beide Parteien beantragen, die Revision der anderen
Partei nuriickzuweisen.

Entscheidungsgminde:

— e ST ety CapTag e mvsheSy

Auf die Revision und Anschluflirevision ist das Urteil
des Berufungsgerichts aufzuheben und der Rechtsatreit zur
anderweiten Verhandlung und Bntscheidung an die Berufungs-
instanz zuriickzuverweisen

1.) Dgs Berufungegericht hat angenommen, daB die Kli-
gerin iiber ihren Aufenthaltsort am 1. Januar 1947 sowohl
selbst vorsitzlich oder mindestens grob fahrléssig unrich-
tige Angaben gemacht, als auch solche Angaben dritter Per-
sonen zugelassen hat. Zu Unrecht riigt die Klégerin mit der
Anschlufrevision, das Berufungsgericht habe auf Grund sei-
ner Annahme zu Unrecht gefolgert, sie habe unrichtige An-
gaben iiber Grund oder Hbhe des Schadens gemacht, wie dies
§ 7 BEG als Vorauessebzung fiir die kglichkeit der ganszen
oder tcilweisen Versagung des Anspruchs normiere. Die Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts sind rechtsirrtumsfrei. Ohne
Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht auf Grund der Angaben
der Kl&gerin und des von Amts wegen ermitielten Sachverhalts
fesigestellt; daB die Klégerin vorsédtzlich oder zumindest
grob Tahrléssig gehandelt hat. Soweit sich die Klédgerin mit
ihrem gegen diese Feststellungen gerichteten Angriffen gegen
die Annahme des Berufungsgerichts wendet, sie habe sich nicht
am 1. Januar.1947 in Amberg aufgehalten, greift sie die Be-
weiswiirdigung des Berufungsgerichts an. Hiermit kann sie im
Revisionsrechtszug nicht gehtort werden. Dafiir, daB die Be-
weiswviiréigung des Berufungsgerichts an rechtserheblichen
iitngein leicet, ergeben Tatbestand und Entacheidungsgriinde
des 3erufungsurteils nichts. Auch die Ausfiihrungen des Be-




rufungsgerichts dariiber, daB die Kligerin vorsitzlich oder
girob fahrléssig gehandelt habe, sind rechtlica nicht zu be-
anstanden, Das gleiche gilt von der Feststellung des Beru-
iungsgerichts, die KlHgerin habe es auch zugelassen, daf die
Zeugen unrichtige Angaben iliber Grund und Uohe des Schadens
gemacht hitten,

2,) Mit Recht ist das Berufungsgericht auch der Auf-
fassung, die Angaben der Kldgerin iiber ihren Aufenthalt am
1. Jenuar 1947 betrdfen den Grund des Schadens. Denn der
Anspruch auf Entschédigung besteht gemi#8 § 4 Abs. 1 BEG
(frither § 8 Abs. 1 BErgG) nur, wenn der Verfolgte die
Stichtagsvoraussetzungen des Gesetzes erfilllt. Nun hatte
die Klidgerin nach den einwandfrei geiroffenen Feststellun-
gen allerdings ihren letzten dauernden Aufenthalt vor der
Auswanderung im Gebiet des bekiagten Londes, so daB sie ge-
mdB § 4 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. ¢ BEG (friiher § 8 Abs. 1 Hr. 2
BErgG) Anspruch auf Entschédigung hat. Mit Recht weist aber
das Berufungsgericit darauf hin, daB im Zeitpunkt der Klage-
erhebung lleinungsverschiedenheiten dariiber bestanden; odb
ein DP seinen Entschédigungsanspruch allein auf die fir
heimatlose Auslénder (displaced persons) geltende Sonder-
vorschrift des § 4 Abs. 1 Hr. 2 BEG (frither § 8 Abs. 1 Nr.6
BErgG) stiitzen ktnnen oder ob fiir ihn auch die allgemeinen
Anspruchsvoraussetzungen des § 4 BEG (frither § 8 BErg¢) zu
gelten hitten. Wenn die Kldgerin bei dieser Sach- und Rechts-
lage iiber den Zeitpunkt ihrer Auswanderung unrichtige Anga-
ben gemacht hat, so betreffen diese Angaben den Grund des
Anspruchs und sind gemacht worden, um Entsch#digung zu er-
langen, Unrichtig ist in diesem rechtlichen Zusammenhang die
méinung der Klégerin, eine Versagung des Anspruchs wegen un-
richtigter Angoben gemdB § 7 BEG konne deshald nicht in Fpra-
ge kommen, weil nach richtiger Rechtsauffassung ihre An-
spruchsberechtigung von dem Zeitpunkt ihrer Auswanderung un-
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abhingig sei, sich ihx Anspruch vielmehr bereits daraus er..
gebe,; daB sie vor ihrer Auswanderung ihren letzten dauern-
den Aufenthalt im Gebict des beklagten Landes gehabt habe.
Wie der erkennende Senat bereits wiederholt ausgesprechen
hat, will éie Vorschrift des § 7 BEG VerstoBe gegen die iw
Intschidigungsverfainren in erhchtem Lafe besteliende Wahr-
heitspflicht der Anspruchsteller dhnden. Die Entschidigungs-
gerichte sind in zahlreichen Euntschidigungsverfahren fast
ausschlieBlich auf die Angaben der Anspruchsteller angewie-
gen, da ausreichende Bewecismittel bei der Dauer der seit

der Verfolgung abgelaufenen Zeit und der Undurchsichtigkeit
der VerfolgungsmaBnahmen vielfach nicht mehr vorhanden sind
Die Vorschrift des § 7 BEG soll, wie van Dam/Loos BEG § 7
Anm. 1 richtig ausfiihren, einen Riegel gegen unlauteres Ver-
halten und unwahre Angaben vorschieben, sie soll die dem Ver-
folgten nazch der Natur der Sache obliegende Wahrhetitspflicht
gewicsernafen mit ciner gesetzlichen Sanktion varseian. Es ist
daher nicht entscheidend, ob eine wahrheitsgemifie Darlegung
des Verfolgungstatbéstandea und der ibrigen entscheidungs-
eriiecblichen Tatsachen zu einer Ablehnung des Anspruchs ge-
fithrt hatte. Der Anspruch kamn vielmehr bereite dann ver-
sagt werden, wenn der Antragsteller iiber Grund und Hbhe dcs
Schadens unrichtige Angaben gemacht oder zugelassen hat, ohne
daf es darsuf ankime, daB diese unrichtigen Angaben fiir die
Entscheidung iiber den Entschéddigungsanspruch von Bedeutung
sind.,

3.) Der Rechtsstreit ist jedoch an die Vorinstanz zu-
riickzuweisen, weil das Lymessen im Rahmen des § 7 BEG nicht
durch das Berufungsgericht zusgeiibt werden konnte. Diese
Yorschrifi besagt nichts dariiber, ob beide Entschéddigungs-
organe, ninlich die Entschidigungsbehdrden und die Entschi-
digungsgerichte,zur Versagung des Anspruchs berechtigt sind

oder ob etwa nur die Rendrde ihr Ermessen nach § 7 BEG aus-
liiben XkXanii, hein sweifel kann dariiber bestehen, daB die Ent-
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schddigungsbehdrde zur Aysiibung des Erncssens berechtight ist
solange das Verfahren bei ihr anhiingig ist. Das ergibt sich
aus den Vporschriften des Gesetzes, insbesondere auch aus den
§§ 201 und 211 BEG% Nach der letztgenannten Bestimmung hat,
wenn die Entschidigungsbehtrde ihr Ermessen auslibt, das Iat-
schadigungsgericht nur zu priifen, ob die Behdrde die gesetz-
lichen Grenzen des Ermessensg iliberschritten oder von dem Zr-
messen in einer dem Zweck der Ermdchtigung nicht entsprechen-
den Vieise Gebrauch gemacht hat. Dagegen ist das Iptschidigungs-
gericht, wie der erkennende Senat bereits wiederholt ausge-
sprochen hat, nicht berechtigt, sein Ermessen an die Stelle
des Ermessens der Entschiddigungsbehorde zu setzen (vgl. BGH
vom 25. Januar 1957 - IV ZR 222/56 -, abgedruckt in RzW 1957,
120 wnd BGH vom 8. Kovember 1957 - IV ZR 152/57 -, abgedruckt
in RzW 1958, 101). Insoweit ist die Rechtslage im Gesetz ein-
deutig geregelt. Offen bleiben jedoch zwei Fragen: '

1. Kann die Entséhddigungsbehorde von dem ahr zuste-
henden Ermessen auch dann noch Gebrauch machen,
wenn der Berechtigte auf die Leistung der Ent-
schiddigung Klage erhoben hat, und

2. Kann das Gericht uber-die vollige oder teilweise
Versagung der Entschédigung unter den Vorausset-
zungen des § 7 BEG nach eigenem Ermessen entschei-
den, wenn die Entschddigungsbehbrde bis zur Ent-
scheidung iiber die Versagung nicht befunden hat.

Zur ersten rrege hat der erkennende Senat bereits wiederholt
ausgesprochen, daB8 die Entschédigungsbehbrde eine Ermessens-
entscheidung auch dann noch treffen kann, wenn der Entsché-
digungsanspruch rechishiéngig geworden ist. An dieser Rechts-
auffassung ist auch nach erneuter Priifung festzuhalten. Venn
sich auch das Eptschiidigungsverfahren nach § 174 BEG in das
Verfahren vor den Ekntschidigungsbehtrden und das vor den



Bntschidigungsgerichten gliedert, so bleibt gleichwohl

des Entschidigungsverfaehren ein einheitliiches Verfahren,

das mit der Antragstellung bei der Entschidigungebehtrde
veginnt und mit der rechtskrédfiigen Zuerkennung oder Ab-
lehnung des crhobenen Anspruehs encet. Die Entschidigungs-
behérde ist, woriiber Einverstandnis besteht, wegen der Ein.
heitlichkeit des Verfahrens auch nach klageweiser Geltend-
machung des Anspruchs nicht darauf beschriinkt, den Anspruch
im gerichtlichen Verfahren ganz oder teilweise anzuerkennen,
gsofern sich auf Grund neuer Fesistellungen oder einer An--
derung ihrer Rechtsauifassung die ganze oder teilweise Be- ‘
rechtigung des Anspruchs ergibt. Vielmehr kann die Behdrde
aucii dann noch einen Descheid zu Gunsten des Antragstellers
erlassen, obwohl das Verfahren beim Gericht schon anhiingig
ist. Ebenso muB sie aber auch noch wihrend des gerichtli-
chen Verfahrens einen zu Gunsten des Antragstellers erlas-
senen Bescheid, der dem Anspruch teilweise entsprochen hat;
unter den Voraussetzungen des § 7 BEG widerrufen konnen.
Dies ergibt sich scnon eus dem Zweck des Eatschddigungsge-
setzes, liber den Enischnddigungsanspruch mit méglichster
Beschlcunigung zu entscheiden. Auch 148t sich cus § 201

BEG eine zeitlicho Schranke fir die Ausiibung des Widerrufs-
rechts wenigstens solange nicht entnehmen, als nicht iiber |'
den Entschiédigungsanspruch ein rechtskréftiges Erkenntnis
des Cerichts vorliegt, Eg ist daher das Recht der Entschs-
digungsbehbrde zu bejahen, nach Kjageerhebung eine Ermes-
sensentscheidung gemiéB § 7 BEG zu treffen,

4.) Die zweite noch offene Frage ist dahin zu beantwor-
ten, da8 das BEntschédigungsgericht iiber die Versagung des
Anspruchs aus den Griinden des § 7 BEG auch dann nicht nach
eigencm Eriessen entscheiden kann, wenn die Entschadigungs-
behtrde ihr Brmessen nicht ausgeiibt hat. Das ergibt sich aus .
der VorscLrilt des § 211 BEG. Wenn hier bestimmt ist, daB




in cen Fidllen. in denen die Entschidigungsbehdrde ermichtigt
ist, nach ihrem Ermessen zu handeln, das Enischidigungsge-
richt nur zu priifen hat, ob die Entschidigungsbehirde éie
gesetzlichen CGrenzen des Ermessens iiberschritten eder von
den Ermescen in einer dem Zweck der Eynmfichtigung nicht ent-
sprechenden ieise Gebrauch gemecht hat, so bringt der Ge-
getzgeber mit dieser Regelung zum Aysdruck, daB8 das Entschid-
digungsgericht dann, wenn es sich um die Anwendung des § 7
aa0 handelt, in seiner Entscheidungsbefugnis auf die in § 21|
normierte Nachopriifung beschrédnkt bleiben soll. Da8 nur das
Land zur Ausiibung des Brmessens im Rahmen des § 7 BEG berech-
tigt sein soll, muB auch deshalb angenommen werden, weil es
zu einer Ermessensentscheidung vermdge seiner umfangreichen
.Kenntnis der Entschiidigungsantrédge am begten in der Lage
ist. Dern sé@mtliche Enitschidigungsantrige werden von der
Entschddigungsbehtrde 2ls der Vertreterin des in Anspruch
genommenen Landes behandelt, wihrend vor die Entschédigungs-
gerichte nur die Fdlle kommen, in denen der Antragsteller
mit der Entscheidung der ¥ntschéddigungsbehdrde nicht einver-
standen ist. Der Grundsatz der einheitlichen Ausﬁbuné der
Verwaltung und der gleichmiéfigen Ausiibung des Ermessens wilr-
de gefihrdet werden, wenn neben den Entschiddigungsbehdrden
auch die iEntschédigungsgerichte berechtigt sein wiirden, den
£ntschidigungsanspruch unter den Voraussetzungen des § 7 BEG
ganz oder teilweise zu versagen. Denn es begsteht keine Ge-
wihr dafiir, dad Verwaltungsbehtrden und Gerichte ihr Ermes-
sen nach denleichen Grundsitzen ausiiben witrden..SchlieBlich
folgt auch aus der Fatur des in § 7 BEG besitimmten Ermessens,
daB nur die das in Anspruch genommene Land repridsentierende
Entschidigungsbehbrde dieses Ermessen ausiiben soll. Der Ent-
schiadigungsanspruch richtet sich gegen das Land. Das Land
nuB daher auch dariber entscheiden kdnnen, ob es den Ver-
stoB des Antragstellers gegen die Wahrheitspflicht als so
cchwer ansieht, dafl es den Entschiddigungsanspruch. der an
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sich nach den materiellen Vorschritten des Gesetzes berech.-
tigt sein wiirde, ganz oder teilweise versagen will. Die
¥ntschidigungsgerichte werden in den Fidllen, in denen eine
Versagung des Entschidigungsanspruchs gemdB § 7 BEG nach
den tatsichlichen Umstdnden des Falles in Betracht kommen
kann, im Rahmen ihrer ProzeBfiilhrungsbefugnis dem Land die
AusUbung des Lrmessens anheimstellen. Ubt das Land gleich-
wohl sein .3Zymessen aicht aus, so muB das Gericht ohne Be-
riicksichtigung der dem Lrnd zustehenden Versagungsmoéglich~
keit iiber d2n Entschidigungsanspruch entscheiden. Dieselbe
Auffassung vertritt Anders in BWGOD 2. Aufl. § 8 Bem. 4
2.8, auf Seite 151 fiir das nach § 8 Abs, 1 Satz 2 auszuiiben-
de Srmessen, wenn er ausfiihrt, die nachzuholende oder neu zu
treffende Lrmessensentscheidung miisse das Verwaltuagsgericht
der Wicdergutmachungsbehdrde oder -verwaltungsstelle iiber-
lassen. Wenn in FuBnote 26 zu diesen Ausfiihrungen gesagt
wird, daB8 dies nicht fiir das Verfahren vor den ordentlichen
Gerichten gelte, so wird hierbei die Vgorschrift des § 211
3EG ilbersehen, die auch anzuwenden ist, wenn die Anspriiche
aus den Gesetz zur Regelung der Wiedergutmachung national-
sozialistischen Unrechis filr AngehBrige des bffentlichen
Dienstes nach llaBgabe besonderer landesrechtlicher Vor-
schriften (§§ 26, 32 BWGSD) vor den ordentlichen Gerichten
geltend gemacht werden.

5.) Hat danach das Berufungsgericht zu Unrecht sein
Ermessen gemidfl § 7 BEG ausgeiibt, so muB8 der Rechtsstreit
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen werden, da es nach den
tatséchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts und
dem Inhalt der Akten nicht feststeht, ob das Land eine
Ermessensentscheidung getrofifen hat. Im Verfahren vor dem
Landgericat hat der Beklagte ausweislich des Tatbestands
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des Urteils vom 3. Juni 1955 die Abweisung der Klage "unter
Verweisung auf § 2 BErgG beantragt, weil die Kligerin tber

ihren Aufenthalt am 1. Januar 1947 unrichtige Angaben gemacht -

und sich uarichtigter Zeugenaussagen bedient habe", Nach der
genammten Vorschrirt muflite der Anspruch auf Entschidigung
ganz oder teilweise versagt werden, wenn der Anspruchsberech-
tigte sich, um Entschddigungsleistungen zu erlangen; vor

cder nach dem Inkrafttreten des Gesetzes unlauterer Mittel
bedisnt oder wissentlicn oder grob fahrliissig unrichtige

oder irrefiihrende Angaben ilber Grund oder Hohe des Schadens
gemacht, veranlaBt oder zugelassen hatte. Fiir eine Ermessens-
augliibung war kein Raum, und die Stellungnahme des beklagten
Landes im landgerichtlichen Verfahren kann schon aus diesem
Grund nicht als Ausiibung eines ihm nach dem Bundesentschi-
digungsgesetys z2ustehenden Ermessens angesehen werden. Es
sprechen jedoch bestimmte Umsténde dafiir, daB der Beklagte
auch eine Ermessecnentscheidung nach dem Byndesentschédigungs-
gesetz gemdB § 7 hat treffen wollen. Wach den Feststellungen
des Berufungsgerichts hat das beklagte Land die Abweisung der
Klage mit der Begriindung beantragt, es sei nicht erwiesen,
daB die Klégerin am 1. Januar 1947 sich noch in Amberg auf-
sehalten habe. Die Angaben der Zeugen, warum sie sich noch

so geriau an den Aufenthalt der Kldgerin zu diesem Zeitpunkt er-

innern konnten, seien nicht sehr iiberzeugend. In diesen Aus-
fihrungen kann die Ausiibung des Ermessens und die Versagung
der Tntschidigung wegen unrichtigeér -oder irrefithrender Anga-
ben der Kiligerin allein allerdings nicht erblickt werden.
Denn der Beklagte macht nur geltend, daB8 die Angaben der
Klédgerin liber ihren Aufenthalt am 1. Januar 1947 nicht er-
wiesen seien. Wicht aber wendet das beklagte Land auch ein,
was die Voraussetzung fiir eine Versagung des Anspruchs nach
§ 7 BEG sein wiirde, daB die Kl#égerin tiber ihren Ayfenthalt
vorsiédtzlich oder doch grob fahrléssig unrichtige oder irre-
fithrende Angaben gemacht oder zugelassen habe.

76
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Vic Parteien haben aber iiber den von dar Xlidgerin gel-
tend gemachten intschiddigungsanspruch den gerichtlichen Ver-
gleich vom 7. Dezember 1956 geschlossen, in dem die Ans)ruchs-
berechtigung der Kliégerin auf Grund des § 4 Abs. 1 Ziff, 2
BEG anevkannt und ihr in Anwendung des_§ 7 BEG eine Haft-
entschidiung fir 6 kLionate zugebilligt wurde. Hiernach wa-
renl also die unrichtigen Angaben der Kl&gerin fiir die Ent-
scheidung des beklagten Landes, ihr nur eine Entschidigung
fiir eine Yreiheitsentsiehung von 36 ionaten zuzubilligen,
zun mindesten mitursdchlich. Wenn sodann des beklagte Land
nach yjderruf des Vergleichs durch die Kl&gerin Abweisung
der Klage in vollem Umfang beantragt hat, so liegt die An-
nahme nicht eatfernt, dafl das Land sein krmessen nunmehr da-
hin ausgeiibt hat, der Klégerin die begehrte Entschiddigung in
- vollem Umfang 2u versagen. Ob diese Annahme im Hinblick auf
den Vergleichsabschlul und den Antrag auf Klageabweisung be-
grilndet ist oder nicht, wird Gegenstand weiterer Feststel-
lungen sein, sofern nicht das beklagte Land nunmehr eine ein-
devtige Ermessensentscheidung trifft. Das Gericht wird sich
in seiner Eatscheidungsbefugnis in den durch § 211 BEG ge-
zogenen Grenzen zu halten haben, Aber auch dieser beschrénk-
ten Nacapriifungsmoglichkeit kommt eine groBie materielle Be-
deutung zu. Die Ausiibung des Ermessens hat sich auch darauf
zu erstreckein; ob der Entschédigungsanspruch ganz oder nur
zum Teil versagt werden soll. Die Entscheidung muB daher er-
sichtlich wachen, aus welchen Griinden die Entschadigungsbe-
hirde in dem in Frage stehenden Pall zu einer vdlligen oder
einer nur teilweisen Versagung des Anspruchs gekommen ist,
wobei bei einer nur teilweisen Versagung auch erkennbar sein
muB, warum ein der :HChe nach bestimmter Anspruchsteil versagt
worden ist. Bel ihrer Lntscheidung muB die Entschédigungsbe-
horde sowohl objektive als auch subjektive Gesichtspunkte er-
wdgen. So werden Tiir die Entscheidung zu beriicksichtigen sein
das Ausnaf des Verstosses gegen die Wahrheitspflicht, die Er-
heblichkeit éer unrichtigen oder irrefithrenden Angaben, die
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Linge der seit der Verfolgung abgelaufenen Zeit sowie auch die
Katur des in Fraze stehenden Entschiédigungsanspruchs. Wahrend
ein entschuldbarer Irrtum iliber die Dauer der Haftzeit nur sel-
ten vorliegen wird, kann sich der Anspruchsteller iiber den ur-
sichlichen Zusammennang seines Gesundheitsschadens mit der Ver-
folgung leicht irrigen Vorstellungen hingeben. In subjektiver
Hinsicht wird das HaB des Verschuldens des Antragstellers, die
von ihm angewendeten Tauschungsmethoden sowie die Hartnackig-
keit, mit Ger er seine unrichtigen Apgaben aufrechterhdlt, zu
prifen sein. Was das ka8 des Verschuldens anlangt, so wird auch
die Moglichkeit der Selbsttiduschung sowie von Erinnerungsfeh-
lern nicht unberiicksichtigt bleiben kdnnen. Nur wenn die Er-
messensentscheidung erkennen 1dB8t, daB die Entschadigungsbe-
horde alle die in Betracht kommenden objektiven und subjektiven
Umstéinde des Falles erwogen hat, ist das Gericht in die Lage
versetzt zu entscheiden, ob sich die Ermessensentscheidung im
Rahmen der im § 211 BEG normierten Gremasn hilt.

Ascher Johannsen tigaB
Yilden Dr. Loewenheim
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