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l. Gesetbz: BEG §§ 56, 57, 59 und 61
Rechtssatz: a) Die in den §§ 59 und 61 BEG getroffene Rege-
lung der Entschddigung fiir Sonderabgaben
und Geldstrafen gchlieft eine Entschiddigung
dafiir auf Grund der §§ 56 und 57 BEG aus.

b) Im Sinne des § 57 BEG sind Aufwendungen
fiir die Auswanderung nur solche, die unmit-
telbar die Auswanderung betreffen, nicht
dagegen solcine, die die Auswanderung ermdg-
lichen sollen oder eine Folge der Auswande-

rung sind.
2. Gesetz: BEG §§ 11, 61
Rechtasatz: Anspriiche aus Zahlung einer CGeldstrafe

sind Geldanspriiche. Sind zur Bezahlung
der Geldstrafe Betriige in ausléndischer
Wahrung entrichtet worden, so sind diese
Betrdge in Reichsmark zu dem am Tage ihrer
Zahlung gelienden amtlichen Wechselkurs

zu berechnen und der sich so ergebende
Rii-Betrag in D-Mark im Verh#dltnis von

10 : 2 umzurechnen.

Aktenzeichens: IV ZR 144/57
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Verkiindet
am 18.Septemver 1957
Schorm, Justizangest.
als Urkundsheamier
der Geschidftsatelle

Im Namnmen des Volkes

In dem EBEntschddigungsrechtsstreit

1. der Witwe Anna G (NN :-t-SalllD '@

2. der Witwe Ruth X seb. YN, >eln
Holland, n—- ’ /
3. des Paul G (friiner Poul COEIEED), LONNNED, ©

?

HES

als Erben des verstorbenen Generaldirektors Moritz il
in V¢ /iiechtenstein,
Xldger und Revisionskliger,

~ ProzeBbevcllmichtigter: Rechtsanwaltm
- -

Eegen

das Lanéd Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den ¥Minister des Irnern des Landes Nordrhein~
iestfalen in Diisseldorf,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBtevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr.GiN in DD -

hat der IV. Zivilsenst des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. September 1957 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Raske, Dr.v.Werner und kaaB

fitr Recht erkannt:

Die hevision gegen das Urteil des 1l1. Zivilsenats
(Entschidigungssenats) des Oberlendesgerichts in
Diisseldorf vom 5. PFebruar 1957 wird zuriickgewiesen.
Die auBergerichtlichen Kosten der Revision heben
die Kldger zu tragen. Im ticrigenr ist das Verfahren
gebilihren—~ und auslagenfrei.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Kléger sind die Erben des am 5. Juli 1956 verstor-
benen, zuletzt in Liechtenstein wohnhaft gewesenen Ingenieurs
Moritz GQJJ®. Dieser war jlidischer Abstammung. Er hatte
bis zum Jahre 1936 seinen Wohnsitz in DU R- Avf Grund
ihm zvgegangener Warnungen kehrte er damals von einer Ge-
schiftsreise, die er ins Ausland gemacht hatte, nicht mehr
nach Deutsclhiland guriick, er lieB sich vielmehr in Holland
nieder., Dort wurde er nach dem Einmarsch der deutschen Trup-
pen auf Grund eines Steuersteckbriefes des Finanzamts Diigsel-
dorf-Nord verhaftet und nach Diisseldorf gebracht. In einer
Unterwerfungsverhandlung vom 9. Oktoker 1940 muBte er sich
verpflichten, wegen ihm zur Lasl gelegter Devisenvergehen
eine Geldstrafe von 5.720,~ Rl durch eine effektive Zah-~
lung von 10.000,- Schweizer Franken (sfr) zu entrichten.

Den sfr-Betrag lieB er von seinem Konto bei der Schweizeri- ‘
schen Kreditanstalt in Ziirich der Reichsbank in Berlin iber- i
weisen. Daraufhin wurde er aus der Untersuchungshaft ent-

lassen. -

Als Entschédigung fiir diese Zahlung hat er einen Be-
trag von 10.000;~ DK verlangt. Die Entschidigungsbehtrde
hat ihm nur 1.159,-~ DM zugebilligt und die dariiber hinaus-
gehenden Anspriiche abgewiesen. Die hiergegen erhobtene
Kiage hatte weder vor dem ITand- noch vor dem Oberlandes-
gerichtv einen drfolg.

Hit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision
erstreben die Kliédger, die nach dem Tode ihres Erblassers
den Rechitsstreit aufgenommen haben, eine Verurteilung des
beklagten Landes zu einer Zahlung der restlichen 8.841,~
Dit, hilfsweise von 3.841,- Dil. Das Seklagte Land bittet,
die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungagriinde:

1. Gegen die Zusténdigkeit der Gerichte des bkeklagten
Landes und die Passiv-legitimation des lLandes bestehen
nach § 185 Abs. 2 Nr. 3 - nicht Fr. 2, wie es in dem Be-
rufungsuriteil heiBt -~ und nach § 188 BEG keine Bedenken,
da der Erblasser der Kléger vor dem 31. Dezember 1952
aus dem Altreich ausgewandert ist.

2. Etenso sind Bedenken gegen die Klageberechtigung
der Kldger nicht zu erheben, da diese ihren Wohnsitz in
Gebieten haten, mit deren Regierungen die Bundesrepublik
diplomstische Bezichungen untarh#lt und die Entschédi-
gungsanspriche des Verfolgten auf sie als Erben iiberge-
gangen sind (vgl. § 4 Abs. 1 ¥Nr. 1 c; § 13 BEG).

3. Rechtlich ist auch nizht zu beanstanden; daB das
Berufungsgericht den durch die Zahlung von 10.000 sfr.
entstandenen Schaden als durch nationalsozialistische
GewaltmaBnahmen verursacht betrachtet hat (vgl. § 56
Abs. 4, § 83 BEG).

4. Das Berufuagsgericht und ihm folgend die Revision
gehen davon aug, daR der Schaden als solcher durch die
Entrichtung einer Geldstrafe entstanden ist. Gleichwohl
sind sie der Rechtsansicht, daB fiir die Entsch&digung
aufler den Bestimmungen der §§ 59 bis 63 auch die Vor-
schriften der §§ 56 bis 58 zur Anwendung kommen kénnen.

Dieser Auffassung kann jedoch nicht gefolgt werden.
Zwar gebrauchi der ¢ 1 BEG den Begriff des Vermdgens in
unfassendem Sinn. Dexr 2. Abschnitt des BEG enthdlt je-
doch neben einer Regelung fiir aligemeine Vermdgenssché-~
den tesondere Besiimmungen filr einzelne Schadenstatbe-
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stédnde, so fir zerstdrtes, verunstaltetes oder preisgege-
renes Eigentum in den §§ 51 tis 55, fiir ensrichtete Son-

derakgesen, Geldstrafen, BuBen und Kosten in den §§ 59 bis
63 und fiir Sch#digung im teruflichen und wirtschaftlichen

Forikcumen in den §§ 64 bis 140. Infolgedessen kann, so-
welt ein so besonders geregelter Schadenstatiestand vor-
liegt, eine Entschiédigung hierfiir nur nach den jeweils

fir diesen besonderen 3Schadenstathestand gegebenen Vor-

schriften erfoigen. Die allgemein fiir Scradeir on Vermidgen

in den §§ 56 bis 58 gegebenen Ver schriften sind deher
nicht anwendbar (so auch Blessin-Wildea S 405, Ubersicht
1. zum 5. Titel und S, 407 Anm. 1 zu § 56).

In dem hier zur Entscheidung stehenden Fall handelt
es sich um einen Schaden, der lediglich durch die Aufer-
legung einer Geldstrafe und deren Entrichtung entstanden
ist, uné zwar durch die Uberweisung von 10.000 sfr, zu
deren Zahlung anstelle einer Geldstrafe von 5.720,~ RM
der Verfolgite sich in der Unterxrwerfungsverhandlung vom
9. Oktcbker 1240 verpflichten muBte. Es ist daher nicht
zu oriifen, ot durch die Auforingung und Ukerweisung der
Schweizer Franken der Verfolgte in seinem im Altreich
oder im Ausland belegenen Vermdgen geschidigt worden
ist oder ob es sich hierbei um durch die Auswanderung
der Verfoigien entstandene notwendige Aufwendungen im
Sinne des § 57 Abs. 2 BEG gehardelt haben kdnnte. Im
iibrigen miiBte die Anwendung diese:r Sesiimmung daran
scheivern, daB, wie sich aus der Regelung im § 59 BEG,
insbesondere der fiir Reicasfluchisteuern ergibt, der
§ 57 Abs. 2 BEG nur solche Avfwendungen erfassen will,
die uamittelbar die Auswanderung veivreffen, nicht da-~
gegen solche, die die Auswanderung nur erméglichen sol-
len oder eine Folge der Auswanderung sind.

5. Gemiif § 61 BEG rat der TexrSnlgie Anspruch awnf Ent-
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schddigung fiir aus Verfolgungsgriinden ihm auferlegte und
entrichtete Geldstrafen. Voraussetzung hierflir ist nach
Ahs. 1 Satz Z dieser Bestimmung, daf die Geldstrafe im
Altreichsgeciet bezahlt oder reigetrieven worden ist.
Dies ist unbedenklich zu bejahen, da die dem Ertlasser
der Kldger auferlegten 10.000 sfr an die Reichsbank in
Berlin bezahlt worden sind. Grundsiitzlich steht daher
den Kl#dgern eine- Entschiédigung zu.

6. Das beklagite Land hat seine hntschidigungspflicht
als solche auch nicht bezweifelt. Es ist jedoch der
auch von den Gerichten der Vorinstenzen gebilligten
Rechtsauffassung, daB entsprechend dem § 11 Abs. 1 BEG
(frilher § 6 Abs. 1 BErgG) der zur Zahlung der Geldstrafe
aufgewendete Betrag von 10.000 sfr zum Kurse des dama-
ligen Zahlungstages in RIf zu herechnen und der sich so
mit 5.795,~ Rl ergebennde Betrag im Verhdltnis von 10 & 2
in 1.159,- Dii umzurechnen sei. Demgegeniiber vertritt
die Revision die Auffassung, daB der dem Verfolgten
entstandene Schaden hoher als 5.795,- RW gewesen sei,

da von ihm 1C.JC0 sfr avfgebracht worden seien und diese
einen bedeutend htheren Wert als ein zu dem damaligen
amvlichen RM-Zwangskurs umgerechneter RM-Betrag gehabt
hatten.

Der Rechtsensicht des Berufungsgerichts ist ﬁedoch
zuzustimmen. Der dem Verfolgien 2us der Zehlung der Geld
strafe zustehende Anspruch ist ein Geldanspruch. Abge-
sehen davon, daf die ihm auferlegte Strafe in der .nt-
richtung eines Geldbetrages bestanden het, ergibt sich
dies daraus, daB dgs BEG als Entschidigung einen Geldan--
spruch gewdhrt (vgl. die Entscheidung des Senats vom
17. April 1957 - IV 2R 239,56 -~ acgedruckt in ReW 57, 281
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sowie Zorn in der Anm. Zu RzVW 57, 23J6 und Schwarz in
5

der Aam. zu RzW 56, 33ﬁ-‘ vnd 557, 254;. Da die Geldstra-
fe im Jahre 1940 entrichtet isv, handelt es sich auch
um einen Anspruch fiir die Zeit vor dev Wihrungsumstel-
iong. Enusprechend der ausdriicklichen Bestimmung des

§ 11 Abs. 1 BEG sind aber solche Anspriiche in R zu
terechnen. Das hat der erkennende Senat bereits zu der
inhaltsgleichen Bestimmung des § 6 Abs. 1 BErgG in sei-
ner Entscheidung vom 12, Januar 1955 (abgedruckt in RzW
55, 11837) ausgesprochen.,

Die Umrechnung in RM kann aun entgegen den Ausfilh-
rungen der Revision nicht unter Zugrundelegung der da-
maligen Kaufkraft der Rl im Ausland, sondern nur zu
dem am Tage der Zshlung geltenden smtlichen Wechsel-
kurse erfolgen. Abtgeschen davon, daB nur auf diese
Weise eine klare und sichere Grundlage fiir die Berech~
nung der Entscnddigungen vornanden ist, geht auch das
BEG erkennbar von dieser Art der Berechnuig als Regel
aus, Das ergibt sich vor allem aus der Bestimmung des
§ 56 Abs. 3 BEG, nach der ein Verfolgter zu entschédi-
gen ist, wenn er fiir den zun Transfer aufgewendeten
Betrag weniger als 80 v.H. erhalien hat, den er er-
halten hitie, "wenn er freie RU zu dem jeweils gelten-
den emtlichen Kurs" hitte transferieren kdnnen. Das BEG
will hiernach oei einem Transfer ins Ausland die RM
als vollweriig zum amtlichen Kurs btehandélt haben.

Dann ksnn 2ber fiir eine Riickrechnung aus einer auglén-
dischen Wihrung in Ri grundsédtzlich nichts anderes gel-
ten {vgl. auch Blessin-Viilden S. 282 Anm. 4 zu § 11 vnd
S. 463 Anm. 10 zu § 61 BEG). Die vom Okersten Riicker~
stattungesgericht in seiner Entscheidung vom 11. April
226M% - fur die Beuriveilung der Ange--

1957 -~ RsW 1957, 22
nessenheit des in Schweizer Franken gezahlien Kaufpreises
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vorgenommenen Bewertung von Zahlungen in ausléndischer
Wahrung nach dem Kurs der HRegister-, Kredit-; Handels-;
Effekten~ cder Vorzugssperrmark ceirifft nur Anspriiche
avuf Grund der Vorschrifitea ilber dis Riickerstattung fest-~
stellbarer Vermdgensgegenstéinde uvnd besagt daher nichts
fiir die Berecanung von kntschddigungen auf Grund des
Bundesentschédigungsgesetzes. Da unstreitig unter 2Zu.-
grundelegung des amtlichen Kurses des sir zur RiI im
Zeitpunkt der Zahlung der Geldstrefe 10.000 sfr der Ge-
genwert fiur die 5.795,~ Rif waren,; hat das Berufungsge-
richt zu Recht als Eantschdédigung nvr 20 v.il. dieses RlN-
Betrages = _1.159,- DM zugebilligv.

7. Die Revision, mit der die Kldger die Zahlung einer
htheren Entschédigung erstreben, war daher mit der Ko~
gstenfolge aus § 97 2P0, § 225 BEG zuriickzuweisen.

Schmidt Aachex Raske v.Werner Haaf
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