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Beklagten und Revisionskliger,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt ‘. ;

gegen

*. den Winger und Kifer Josef R—, R .
LOlllD:cccc @,

2, die Ehefrau des Xifermeisters W’ Elisabetk
seb. NP, O, : asse ’

Kldger und Revisionsbeklagten
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 28. April 1952 unter ulitwir-
kung der Bundesrichter Ascher, Raske, Dr. Iartz, Dr.v.
Werner und Scheffler

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/
sain vom 12, Mirz 1951 aufgehoben. Der Rechtsstreit
wird zur anderweitep::: Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechte wegen
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Die Klédger sowie die Beklagte zu 2 sind die Abkbmm- ‘ i
linge der theleute Josef RGP und Anna liaria geb, '

QD :i» "¢ Der Beklagte zu 1. ist der Fhemann

der Beklagten zu 2. ,

Am 30. April 1941 errichteten die Eheleute Josef S
RGN cin privaetschriftliches gemeinschaftliches !
Testament, das in seinem entscheidenden Teil folgenden
Wwortlaut hat:s s

"/ir setzen uns gegenseitig zu Erben ein. Nech dem

Tode des Letztlebenden von uns, fdallt unser ges:m-
ter Nachlass an unsere Kinder:

1, Zlisabeth R , Bhefrau des kax ’ﬂ. hier
2. Josef Rﬁdig, .
3. Klara R y Ehefrau des Johann ‘Jerner, hier, !

samtlich volljdhrig,

20,

Unser Sohn Josef R s0ll gegen seine Schvieste ..
2ls alleiniger Erbe des Haugrundstlicks, U gasse @,
in Prage kommen. Derselbe muss fir dieses bebaute
Grundstack mit Garten, vVerkstatt, Kreissiice, .elter
gowie s#mtlicher Kellerkﬁfergerﬁte an seine Schwe-
stern 5.000,-- RL - Ilinfliausend Reicusmark - in b- 3
auszahlen. Der Letztlebende bleibt in vollem und un-
gestortem Besitz unseres gemeinschaftlichen Vermt-
gens, er kann Grundstliicke nach freiem Villen ver- .
kaufen, Die Xinder sind nicht berechtigt, die Zr-
richtung eines Inventars oder Sicherstellung des
Nachlasses zu fordern".
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Am 12, Januvar 1944 starb die ilutter; der Vater, der
die Erbschaft annahm, starb am %0. Dezember 1348.
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Zwischen dem Klédger zu 1 und seinem Vater bestan-
den bereits zu I.eb.zeiten der Lutter Spannungen, die sich
nach dem Tode der Jutter verschérften. Von de\n beiden
Schwestern des Zldgers stand die Xl#gerin zu 2 auf sei-
ner, die Beklagte zu 2 auf ‘des Vaters Seite, Der Shemcnn f‘r,
der Beklagten zu 2, der Beklagte zu 1, der fr'iher bei der q"
Steatsdomne in E@Jll® als Kellermeister angestellt war,
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frnd neacll seiner TEntlassung aus der Xriegsgefangznschaft
ix Jahre 1945 lufnahme im Haushalt seines Schwiegervaters.
vo er und die sich schon vorher dort aufhaltende 3eXlagzte
zu 2 seit 1. Okxtober 1945 Vohnungz und Verpflegunz erniel-
ten und im viterlichen Betrieb titig waren. Lohnzahlungen
erhielten die Beklagten nicht.

Die Zwistigieiten zwiéchen dem Xléger zu 1 und sei-
nem Vater entwickelten sich zu olfener Feindschaft, als
der .liger anlisslich eines Streits mit seinem Vater im
September 1945 erkldrte, dass er das elterliche Huus
eher anstecken wirde, als dass der beklagte Zhemann hin-
»2inkomme, und als am 1l1. Oktober 1945 die Scheune des
elterlichen Anwesens niederbrannte, woraufhin der Vater
den Sohn der Brandstiftung bezichtigte. Ein stratsanwalt-
liches Sramittlungsverfairen ge_en den Llidger zu 1) wurde
mansels Beweises eingestellt. Der Xldger zu 1 betrieb so-
denn in den Jahren 1946 - 1948 erfolglos ein Zntmindigungs-
verlaliren gegen den zrblasser.

Dieser verkaufte durch notariellen Vertreg vom 12.
rtugust 1947 das aul seinen und seiner Thefrau .laasen im
Grundbuch eingetragene Hausgrundstick in R¢jilD, @D
@:osse @, an die beklagte Fhefrau fir 7.000,-- L. Die
iuflassung wurde a. 9. September 1948 erklirt. Die Zin-
tragung im Grundbuch ist noca nicht erfolgt. Die Zahlung
des Raufyreises steht noch aus.

Weiterhin verkaufte der Erblasser durch notariellewn
seufvertrag vom 19. -Juni 1948 vier auf seinen Namen im
drundbuch eingetragene Veinberzparzellen in R(D
£'ir 850,~- Rl an die beklagte Enefrau. Auflassung und
Eintragung im Grundbuch sind erfolgt. Der Xaufpreis wurde
mit einer angeblichen Porderung des beklagten ZThemennes

ANDROID APP O Avallable on the
P> Google play App tore

JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

OYIN JJ e/ §§ YOBU YUBRQUSIE( S[& PUIS SUN[WIESS[I2)I() IO

RATNIREH]

L Uyony :STOMUIE]

oo



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 - - Y

in Hohe von 1.000,-~ Rl aus einem Darlehen, das er im
Janre 1946 seinem Schwiegervater zum Ankauf eines Jch-
sen gegeben haben will, verrechnet.

Schliesslich veriusserte der Erblasser an den bekleg-
ten Enemann durch 6 privatschriftliche Kauf- und Jbereig-
nungsvertrige in der Zeit vom 4. August 1946 bis 22. De-
zember 1948 eine ganze Reihe von Kellerei- und Kifereige-
riiten sowie lebendes . und totes Inventar und Vorrite des
landwirtschaftlichen Betriebes. Der Kaufpreis wurde mit
angeblichen ILohncasprichen der Beklagten f'ir im vidter-
lichen 3etrieb geleistete und noch zu leistende Arbeit
verrecunet.

Die Kl&éger behaupten, das Hausgrundstick sei dem
nlager als Vorausverm'icitnis zugedacht gewesen. Die Ver-
Lusserung an die beklagte Ehefrau sei in der Absicht,
hn zu beeintrichtigen, erfolgt. Die Verdusserung der
veinbergparzellen sei ebenfalls in Beeintrichiigungsab-
sicht vorgenomnen und iberdies unéntgeltlich, de eine
Derlehensforderung des Beklagten zu 1 gegen den Erblas—
ser nicht bestanden habe. Lohnforderungen der Beklagter
htten ebenfalls nicht bestenden. Auch die Verdusserung
des Inventars sei daher unentgeltlich und dariiber hinau.
ebenfalls in der Absicht,'den Kldger zu 1 bezw. beide
Kldger zu beeintriéchtigen, vorgenommen worden.

Die Xléger beantragen eine Vgruiteilung der beklag-~
ten Fhefrau sur ’beftfagung des Eigentuis an dem Hausgrundi-
stick an den Kliger zu 1 und zur Jbereignung der Veinberz-
pafzellen an die Erbengemeinschaft, ferner Verurteilung des
bel:lagten Ehemannes zur Herausgabe des Keller- und {iferei-
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geriits an den Xliger zu 1 und des ‘ibrigen Betriebsinven-
tars an die Erbengemeinschaft sowie die Herausgabe des
Hausgrundstiicks an den Xl&zer 'zu 1 und der Weinbergpar-
zellen an die Erbengemeinschaft,

Die Beklagten, die Xlagabweisung beantragen, sind
der Ansicht, dass die Zuwendung des Hausgrundsticks an
den uléger zu 1 durcin das gemeinschaftliche Testament
der cltern lediglich eine Teilungsanordnung darstelle.
Tz ‘brigen habe das gemeinschaftliche Testsment dem
‘itberlebenden Fhegatten das freie Verfligungsrecht ibexr
jden ijachlass und sein Vermtgen vorbehalten. Die Jbereig-
rung cder Weinbergparzellen und des Inventars sei.nicht
unentg2ltlich erfolgt. Eine Beeintréchtigungsabsicht
seitens des Erblassers habe nicht vorgelegen. Der zum
Keller- und Klifereigerédt gehdorende Schichtenfilter ze-
nore nicht zum Nachlass, sondern sei figentum der Be-
klagten zu 2. Ziner Jerausgabe des Hausgrundstiicks
stinden die Vorschriften ‘iber den lieterschutz entge-

geh.e

Das Landgericht hat die beklagte Ehefrau verurteilt,
mit dem Xléger einig zu sein, dass das Eigentum &n dem
idausgrundstiick auf den Xléger zu 1, an den Veinba2rgpar-
zeller auf die Erbengemeinschaft hinter dem am 30. Dezem-
ber 1948 verstorbenen Josef REJD tibergent, und die
erforderlichen Eintragungen im Grundbuch zu bewilligen.
Der beklagte Ehemann wurde zur Herausgabe des Jeller-
und Xifereiinventars an den Xliéger zu 1, des ‘ihrigen Haus-
inventars an die drbengemeinschaft verurteilt. Ferner viur-
den beide Beklagte verurteilt, die vier Veinbergperzellern
an die srbengemeinschaft, das Hausgrundstlick mit Ausnehme
der von den Beklagten bewohnten R&ume an den Xldger zu 1
herauszuseben. it dem Herausgabeanspruch beziglich des
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Schichtenfilters wurde der Kléger zu 1 abgewiesen, eben-
so mit dem Riumungs- und Herausgabeanspruch bez'iglich der
von den 3ecklagten bewohnten Riume des Hausgrundst'icks.

Der Kliger zu 1 und beide Beklagten haben hiergesen
Berufung eingelegt. In der m'indlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht hat der Kliger sein Rechtsmitt21l auf die
Zur'ickweisung der Klage hinsichtlich des Herausgabean-
soruchs auf den Schichtenfilter beschrénkt. Das Oberlan-
desgericht hat die Berufung der Beklagten zurickgewiesen
und avf die Berufung des Klédgers zu 1 den beklagten Ehe-
mann auch zur Herausgabe des Schichtenfilters verurteilt.

-it der Revision erstreben die Beklagten v5llige
"lagebweisung. Die (kéger beantragen, die Revision zu-
rickzuweisen.

Enyscheidungsgrinde:

Jie rorm- und fristgerecht eingelegte ﬁevisiou rig*t
Verletzung der §§ 139, 286 ZP0O sowie des materiellen Rechts.
£s kann dahingestellt bleiben, ob die verfahrenrechtlicls-r
R'igen berechtigt sind,/wegen Verletzung des materieller
Recnts das angefochtene Urteil aufgehoben werden muss.

it der Klage werden zunichst perstnliche Ansprictra
des (l&gers zu 1 geltend gemacht, die gegen die beklagti=
Zhefrau auf Jbereignung des Hausgrundstiicks in RGN,
U@zasse @ gegen den beklagten Fhemann auf Herausgebe
von Keller- und X'ifereigerdten und gegen beide Beklagten
auf Jerausgabe des genannten Hausgrundsticks an den Klige:
gerichtet sind. '



Ferner werden von den Jligern Anspriche der Erbenge-
ieinschaft auf Ableben des Josef RGN eingeilagt,
A und zvar gezen die beklagte ghefrau auf Jbereiznunz von
4 .einbergparzellen, gesen den beklagten Sheamann auf
.ierausgabe von Betriebsinventar und gegen beide 3eillagte
s euf iilerausgabe der 4 genmnnten Grundst'icke an die Erben-

I gemeinschaft.

2 1._Die snspriiche des iliigers zw 1

1) Das Berufungsgericht hat die letztwillige Bestimmung,
vonach der Kléger zu 1 "gegen seine Schwestern als allei-
niger rbe des Hausgrundsticks in Prage kommen" und daflir
sowie f'ir die dazugehdrigen Kellerei- und Kifergeriite
5.000,~- Ril zahlzn soll, als Vorausvermiichtnis im Sinne
des § 2150 BGB auégelegt. Da das Hauégrundstﬁck rangels
entnyorechender Zintragung im Grundbuch nicht Iigentum der
3exlagten zu 2 geworden sei und demgemdB in den Jdachlaff
felle, hilt es den Ans)ruch des nlédgers zu 1 gegen die be-
ilaste Shefrau als die einzige zur Jbertragung nicht be-
reite Jiterbin gemi § 2174 3G3 fir begrindet.
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Diese ruffassung ist rechtsirrig. Nach der lfusle_uafg
des gemeinschaftlichen Testaments durch das Berufungsge-
richt ist dem Jldger zu 1 ein bestiamter Gegenstand, ném-
lich das ilausgrundstick Ugihzesse @ in RegD, =1s
Vernilchtnis zugewandt worden. Zin solches Veriichtnis ist
unwirksem, wenn der vermachte Gegenstand zur Zeit des Zrb-
falls nicht zur i‘rbschaft gehdrt, es sei denn, daB die
Zuvendung auch fir den Fall erfolgt ist, daB der Gegen-
stand nicht zur Erbschaft gehort (§ 2169 Abs 1 BGB). Der
Zrblesser hat das Grundstici durch notariellen Vertrag




(§ 313 BGB) an die beklagte Zhefrau verkauft. Ir war dei-
nach zur Jbereignung des Grundstiicks an die beklagte Zhe-
frau verpflichtet (§ 433 BGB). Nach § 2169 Abs 4 306B gel-
ten aber als nicht zur Erbschaft gehtrig durch Vermicht-
nis zugewandte Gegenstinde, 2zu deren Vefﬁusserung der
Irblasser verpflichtet ist. Das Vermdchtnis ist daher in-
soweit unwirksam (§ 2169 Abs 1 BGB), da Feststellungen,
dass die Zuwendung auch fir den Fegll gemacht worden ist,
dacs das Hausgrundstick nicht zur Erbschaft gehdrt, vom
Oberiandesgericht nicht getroffen sind.

Der Anspruch des Klédgers zu 1 kdnnte allerdings be-
ir’indet sein, wenn, wie das Landgericht angenommen hatte,
die Veriusserung durch den Erblasser in der Absicht, dexz
Kldger zu 1 zu beeintriichtigen, vorgenommen vurde; da,
wie das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum ausf'ihrt, die
£'ir den LGrbvertrag geltenden Vorschriften der 3§ 2237,
2238 BC3 auf bindend gewordene Verfligungen gemeinschufi-
licher Testamente (§§ 2270, 2271 BGB) Anwendung finden.
Las Berusungsgericht hat - von seinem RrReclitsstandpuni
aus folgerichtig -~ von einer Feststellung der Beeintrich-
tigungsabsicht des Erblassers ausdr'icklich abgesehen.
Das angefochtene Urteil muss daher insoweit zum Zweck
der Nachholung der erforderlichen Feststellungen aufge-
hoben und die Sache an die Vorinstanz zurickverwiesen
werden.

2.) Von Rechtsirrtum beeinflusst ist die Entscheidung
des Berufungsgerichts auch insoweit, als es dem Kliger
zu 1 den gegen den beklagten Ehemann erhobenen Anspruch
auf Hergusgabe der Kellerei~ und Kifergeréte zuerkannt
hat. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die ge--
nannten Gegenstéinde vom Erblasser unentgeltlich und in
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der Absicht, den Xliger zu 1 zu beeintrédchtigen, auf den
beiilagten Ehemann ‘ibertragen worden seien. Dem Xléger

als Vernmuchtnisnehmer stehe gegen den beklagten Zhemann
deher cin Herausgabeanspruch gemdss § 2288 Abs 2 Satz 2
in Verbindung mit §,2287 BGB zu. Da der Xliiger zu 1 die
Stellung eines Zrben gemiéss § 2287 BGB habe, d’irfe er
dadurch nicht schlecater gestellt werden, dass er gleich-
zeitig Verméchtnisnehmer sei. Der Herausgabeanspruch ze-
gen den beklagten EZhemann sei ihm daher gemiiss § 2287 BG3
zuzubilligen, ohne dass von ihm zu verlangen sei, er mis-
se sich entsprechend der Vorschrift des § 2288 Abs 2 Satz
2 BGB zundchst an die 3Beklagte zu 2 halten, zumal deren
SZhemann der Beschenkte und der Besitzer der vermachten
Gegenstinde sei.

Dieser Ansicht des Berufungsgerichts kann nicht ge-
folgt werden., Das Berufungsgericht nimmt selbst an, dass
cem fLlidger zu 1 die umstrittenen Gegenstiinde als Vermiicht-
nis zugedacht waren. Ist der {léger aber insoweit Ver-
uilchbtuisnehmer, so ist er auch nicht, wie das Rerufunzys-
sericht meint, mit Ricksicht auf seine Eigenschaft als
"Veriragserbe" (% 2287 in Verbindung mit §§ 2270, 2271 333}
dadurch schlechter gestellt, dass er sich nur hilfswveice
an den Beschenkten halten kann. Denn beziglich des von
ihm geltend gemachten Anspruchs hat er die Eigenschaft
des Vertragserben eben nicht. Die Anwendung des § 2288
Abs 2 Satz 2 BGB stellt daher keine Benachteiligung des
nlédgers zu 1 dar, sondern umgekehrt wlirde ihm durch die
vom Berufungsgericht zur Anwendung gebrachte 3Bestimaung
des § 2287 BGB eine Verginstigung gewiihrt, die sachlich
nicht zu rechtfertigen ist. Die Auffassung des Jerufunge-
gerichts unterliegt ferner insoweit rechtlichen Bedenken,
als es nicht beachtet hat, dass der {lageantraz des .lli-
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gers zu 1 auf Herausgabe der Gegenstiinde im ganzen geht,
wihrend der Ansyruch aus § 2287 BGB dem Iliterben nur ei-
ien seinem Erbanteil entsprechenden Anteil an dem Gegen-
stand einr#umt.

Der vom Xldger zu 1 erhobene Anspruch kinnte daher
wur begriindet sein, wenn er zuvor erfolglos versucht hiit-
te, von der irbengemecinschaft Ersafz zu erlangen. Ob dies
ier PFall ist, hat das Berufungsgericht nicht festgestellt;
auch insowveit musste dauy angefochtene Urteil aufgehoben
und die Sache zurickverwiesen werden.

3.) Zu den dem bexlagten Zhemann ‘iberlassenen xeller-
und f{ifereigeriiten gehdrt nicht der Schichtenfilter "Op-
tiaus", der nsch den Feststellungen des Bérufungsgerichts
vom Erblasser erworben wurde und bis zum Tintritt des
2Zrofalls in dessen Eigentum geblieben ist. Insoweit wir-
de .der inspruch des Xl%-ers zu 1 aus § 2174 B3GB begrin-
det sein. Die Erwigungen des Berufungsgerichts unterlie-
zen jedoch einem weiteren durcngreifenden recintliche::

Bedenken,

Nach dem Urteilstatbestand hat der Kliger fir das
dausgrundstiick und die dazugehtrigen Keller- und Kiferei-
geriite seinen Schu.estern 5.000,-- R zu bezahlen. Das Be-

rufungsgericht wirdigt diese letztwillige Bestimmung ledipg-

lich im Zusammenhang mit der Prifung, ob hierdurch die An-
nahme eines Vorausvermichtnisses ausgeschlossen verde. s
unterlidsst aber zu prifen, welche Bedenken dieser von ihm
angenomaenen "Zanlungsverpflichtung" zukommt, und ob und
inwieweit sie u.U. die Geltendmacihung der eingeklagten
Ans yr'iche des Xldgers zu 1 beeinflussen konnte.

sc-ca




- 1]l -

b ‘"‘:"‘t.-‘i‘__.‘—-ﬁl

turch letztwillige Verf'igung ktnnen zvar schuldrecht-
liche Veroflichtungen eines crben oder Veraichtnisnehmers
durch Anordnung eines Vermdchtnisses oder Untervermécht-
r.isses begriindet werden. £ine solche durch Vermichtnis
(Untervermdchtnis) begrindete Verpflichtung des Kliigers
zu 1) kxann hier schon deshalb nicht vorliegen, weil Ver-
michtniszuwendungen nur aus dem Nachlass des Erblassers
erfolgen kénnen (Staudinger SGB 10. Aufl § 1939 Anm 18)
und die von dem Kliger zu erbringende Leistung an sei-
1ie Schwestern nach dem offensichtlichen Willen der irb-
lasser aus dem Vermigen des Bedachten erfolgen soll.
Wenn man nicht annenmen will, dass das dem Jldger zu 1
zugeviandte Vermichtnis nicht unmittelbar auf die Jber-
tragung des Eigentums an der Hofreite gerichtet ist, son-
Cern die Pflicht der Erben zum Gegenstand hat, dem {1&-
ger dieses Grundstlick zu verkaufen, so liegt doch zum
Lindesten hier eine bedingte Zuwendung derart vor, daB
ler {lager zu 1 das Grundstiick nur unter der Bedingung
erhalten soll, dass er an die beiden Schwestern den Be-
trag von 5.000,-— RI (IDM) zablt. Lus Boraiungsgericab
Litte daher priifen m'issen, welche Bedeutung der fraglichen
Testementsbestimmung zukommt. Handelt es sich um eine
Beaingung des Inhalts, dass eine'Geltendmachung des Ver-
michtnisanspruchs ein Angebot des Klégers zu 1 an die
Titerben, seine Schwestern, auf Zahlung von 5.000,-- I..
voraussetzt, so widre, falls ein derartiges Angebot nicht
vorliegt, der Xlaganspruch unbegriindet oder jedenfalls
zur Zeit nicht begriindet (vgl O3HZ 1, 161 ff /165/ = I'ThL
1949 S 237 mit zustimmender Anmerkung von Boehmer). Fest-
; stellungen, ob ein solches Angebot des Kligers zu 1 er-
folgt ist, hat das Berufungsgericht nicht getroffen.
Luch aus diesem Grund konnte das Berufungsurteil nicht pa-
stehen bleiben.
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Die snspriche der Zrbengemeinschaft auf hbleben

des_Josef REJIEINEN:.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, dal die
Trbeinsetzung der Parteien, der linder der ZIrblasser,
zur irbeinsetzung des Vaters REJJJl durch seine ihe-
frau im Verhdltnis der Abningigkeit im Sinne der §§ 2270,
2271 BGB stehe. Weiter hat es festgestellt, daB sowohl
der Verkauf der vier Wéinbergparzellen an die beklagte
shefrau als auch die Veriusserung des‘quinventars an den
bvelllagten Zhemann Scheingeschidfte zur Verdeckung der in
Wirilichkeit vorgenommenen Schenkungen darstellsen (§ 117
3C3) und diese Schenkungen in der Absicht erfolgt seien,
die SchiluBerben zu beeintriichtigen. Den sich aus § 2287
33B ergebenden Bereicherungsanspruch auf Riicklibertragung
an die ZIrbengemeinschaft konnten die :{léger nach § 2039
BGB geltend machen. Das Berufungsgericht verkennt, da8 der
durch § 2287 BGB gewiihrte Bereicherungsanspruch nicht zum
acalaf gehort, sondexn den einzelnen jliterben persodnlich
zusieht (RGZ 77, 73 - RG JV 1912, 142; RG varn Rspr 1926,
188; SeuffArch 90 Hr 55). Die Verurteilung der 3eklajten zuxw
Jbereignung und Hersusgabe der Grundstiicke und des dausin-
ventars an die Irbengeneinschaft steht mit der Reéhtslage
somit nicht in Einklang.

such insoweit konnte das Berufungsurteil keinen Be-~
stand haben. Das Gericht wird nunmehr unter den neuen
rcchtlichen Gesichtsgﬁnkten die Sachlage zu prifen haben;
aierbei wird es auch entspréchend der Vorschrift des § 139
7P0 auf die Stellung sachdienlicher Antrige durch die .1&-
ger hinzuwirken haben. ' '

III. Das angefochtene Urteil war daher in vollem Uufang

v ————— . ——— =+ o
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d t¢ufzuhcben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
g Iatscheicung,auch ‘iber die Kosten des Revisionsverfah-

I rens,en des Berufungsgericht zurickzuverweisen.

s

I Ascher Raske Dr. dartz

b

j V. W{erner Scheffler
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