Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

VWG § 102

Der Umstand, daf sich in einer dem Versicherungsfall nach-
folgenden Zwangsversteigerung die mangelnde Werthaltigkeit
eines Grundpfandrechts ergeben hat, kann den mit dem Versi-
cherungsfall bereits entstandenen Anspruch des Grundpfand-
glaubigers nach §§ 102 Abs. 1, 107b VVG auf bedingungsgemé-
Be Entschadigungsleistung des Versicherers nicht beruhren.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES
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IV ZR 143/95 Verkindet am:
4. Dezember 1996
Wermes
Justizhauptsekretar
als Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

in dem Rechtsstreit

der M@ Inmobilien GmbH, vertreten durch die Geschéfts-
fihrerin Petra Aqil, Hygestrafe @B, 1NN,

Klagerin und Revisionsklé&gerin,
- ProzePbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. NlER -
Streithelferin:

Volksbank im Kreise OWNNNENES c.G., vertreten durch den
Vorstand, BullllRstrafe @, Sch Ul

- ProzeBbevollmachtigte Rechtsanwdlte Dr. Sl «EN
II. Instanz: R, " ———
Y

gegen
die R Allgemeine Versicherung AG, vertreten durch den
Vorstand, Tawsmstrafed@, Wl
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzePBbevollmachtigte: Rechtsanwdlte Dr. Wl und
Dr. WA -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Schmitz, den Richter
Dr. Zopfs, die Richterin Dr. Ritter und die Richter Terno
und Seiffert auf die mindliche Verhandlung vom 4. Dezember
1996

fir Recht erkannt:
Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Saarlandischen Oberlan-
desgerichts vom 22. Ma&rz 1995 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens, an das Berufungsgericht zu-

rickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin nimmt die Beklagte wegen eines Brandscha-
dens auf Versicherungsleistungen aus einer Geb&udeversiche-
rung in Anspruch, die der frihere Eigentimer eines mit ei-
nem Wohngebdude bebauten Grundsticks in MeulllNENEENW (cinge-
tragen im Grundbuch von WerdilllERBG. 110, Bl. 41@) im
Jahre 1988 bei der Beklagten genommen hatte. Im Grundbuch
war in Abteilung III Nr. 6 eine Grundschuld der Volksbank

SchYNNEEN (jetzt: Volksbank im Kreis O( N c.G.) von
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154.000 DM (nebst 15% Zinsen j&hrlich und 5% Nebenkosten
einmalig) eingetragen.

Auf Antrag der Volksbank - der Streithelferin der Kla-
gerin - gelangte das Grundstick am 10. Januar 1991 zur
Zwangsversteigerung. Es wurde von der Kldgerin 2zu einem
Barmeistgebot von 175.000 DM ersteigert. Nach Abdeckung der
Verfahrenskosten erhielt die Streithelferin einen Betrag
von 173.364 DM. Mit einem weiteren Betrag von 88.403,90 DM,
der ihr aufgrund der Grundschuld noch zustand, fiel die
Grundpfandgldubigerin dagegen aus. Am Abend vor der Ver-
steigerung des Grundstlcks hatte dessen friherer Eigentimer
das versicherte Wohngeb&ude in Brand gesetzt. Am Geb&ude
entstand erheblicher Schaden. Dieser Brandschaden war den
Teilnehmern des Verstelgerungstermins nicht bekannt.

Am 25. Januar 1991 trat die Streithelferin eine Forde-
rung auf Brandentschddigung gegen die Beklagte an die Kla-
gerin ab. Am 13. Marz 1991 gewdhrte sie der Klégerin ein
Darlehen Uber 175.000 DM, das der Finanzierung des Erstei-
gerungspreises fir das Grundstick diente. Im Gegenzug trat
die Klagerin den ihr abgetretenen Anspruch auf Brandent-
schddigung als Sicherheit fir das gewahrte Darlehen wieder
an die Streithelferin ab. Aufgrund dieser mit der Streit-
helferin getroffenen Vereinbarungen sah die Kldgerin davon
ab, den Beschluf, mit dem ihr das Grundstilck zugeschlagen
wdrden war,* anzufechten. Die+“Streithelferin ermdchtigte die
Kldgerin schliepPlich, den Anspruch gegen die Beklagte auf
Zahlung einer Brandentschadigung im eigenen Namen geltend

ZU machen, -« okid Ty



- Die zuné&chst auf Zahlung von 175.000 DM nebst Zinsen
gerichtete Klage hat das Landgericht abgewiesen. Die Beru-
fung der Klagerin, mit der sie ihren Antrag nur noch in Hé-
he von 88.403,90 DM - mithin in HOhe des Betrages, mit dem
die Grundpfandglaubigerin in der Zwangsvollstreckung ausge-
fallen ist - weiterverfolgt hat, ist erfolglos geblieben.
Mit der Revision verfolgt die Klagerin den Anspruch nach
MapBgabe ihrer Berufungsantrdge weiter.

Entscheidungsgrinde:

Das Rechtsmittel fuhrt zur Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und zur Zurlckverweisung der Sache an das Be-
rufungsgericht.

1. Das Berufungsgericht nimmt an, auf die Kl&gerin ha-
be beim Erwerb des Grundstlcks im Wege der Zwangsversteige-
rung ein Anspruch des friheren Grundstickseigentimers gegen
die Beklagte auf Brandentschd&digung nicht Ubergehen koénnen.
Da der friuhere Eigentlimer das Wohngebdude in Brand gesetzt
habe, sei die Beklagte ihm gegeniber leistungsfrei gewor-
den.

Aber auch ein Anspruch der Grundpfandglaubigerin
(Streithelferin) gegen die Beklagte, den die Klé&gerin gel-
tend machen kénnte, bestehe nicht. Er folge nicht aus § 102
VVG. Zwar bleibe nach dieser Vorschrift die Verpflichtung
des Geb&udeversicherers zur Zahlung der Brandentschadigung
gegenuber dem Grundpfandgl&ubiger (§§ 102, 107b VVG) auch
dann bestehen, wenn der Versicherer wegen des Verhaltens



des Versicherungsnehmers von der Verpflichtung zur Leistung
frei ist. Dem Wortlaut nach seien diese Voraussetzungen
hier auch erfillt. Der Zweck der Vorschrift erfordere aber
eine einschrénkende Interpretation. § 102 Abs. 1 VVG sei im
Zusammenhang mit § 1127 BGB zu seheri. Nach § 1127 Abs. 1
BGB erstrecke sich die Forderung des Glaubigers des
Grundpfandrechts auch auf den Anspruch des Eigentumers ge-
gen den Gebdudeversicherer. Damit solle erreicht werden,
daP der Grundpfandgléubiger bei Zerstdrung oder Beschadi-
gung des Gebdudes durch Brand keinen Nachteil erleide. Die-
se Regelung helfe allerdings dann nicht, wenn der Geb&ude-
versicherer gegenuber dem Eigentiumer gemd@p § 61 VVG lei-
stungsfrei sei. Dagegen wolle § 102 VVG den Grundpfandgléu-
biger schutzen; durch diesen Schutzzweck sei aber auch der
Anwendungsbereich der Vorschrift begrenzt. § 102 VVG schiit-
ze den Grundpfandgldubiger also insbesondere nicht davor,
daf er mit seiner Forderung aus Grinden ausfdllt, die mit
dem Brand des Gebdudes nichts zu tun haben. So liege der
Fall aber hier. Da im Versteigerungstermin niemand vom
Brandschaden gewuPt habe, sei es ausgeschlossen, dap der
Brand des Hauses Einflup auf den bei der Versteigerung er-
zielten Erldés gehabt habe.

2. Das halt rechtlicher Nachprifung nicht in vollem
Umfang stand.

a) Allerdings geht das Berufungsgericht zutreffend da-
von aus, daP auf die Klégerin ein Anspruch des friheren
Grundstlickseigentimers gegen die Beklagte nicht Ubergegan-
gen ist. Zwar kann ein Anspruch des Grundstlckseigentumers
auf Brandentsché&digung grundsdtzlich lastenfrei auf den



Ubergehen, der das Grundstlick im Wege der Zwangsversteige-
rung erworben hat (Senatsurteil vom 19. Februar 1981 - IVa
ZR 57/80 - VersR 1981, 521 unter I, 1). Das gilt jedoch
nicht, wenn der Gebdudeversicherer - wie hier - gegenilber
dem Grundstickseigentimer leistungsfrei ist, also ein ge-
stdrtes Versicherungsverhdltnis vorliegt.

Die Revision zieht das auch nicht in Zweifel.

b) Dagegen kann dem Berufungsgericht in seiner Ausle-
gung des § 102 Abs. 1 VVG nicht gefolgt werden.

aa) Bei dem Anspruch des Grundpfandglaubigers aus
§ 102 Abs. 1 VVG handelt es sich nicht um ein von dem
Grundstickseigentiimer abgeleitetes, sondern um ein selb-
standiges, unmittelbares Recht des Grundpfandgldubigers,
das an die Stelle der pfandweisen Haftung der Brandentschéa-
digung getreten ist. Es geht demgemdP in der Zwangsverstei-
gerung auch nicht auf den Erwerber Uber; es bleibt von der
Zwangsverstejigerung vielmehr unberidhrt (Senatsurteil wvom
19. Februar 1981, aaO, unter I, 2). Der Anspruch des
Grundpfandgldubigers gegen den Versicherer wird begrenzt
durch den Betrag des Grundpfandrechts nebst Zinsen und Ko-
sten einerseits und durch den vom Versicherer bedingungsge-
map zu ersetzenden Schaden andererseits (vgl. Kollhosser in
Prdélss/Martin, vvG 25. Aufl. § 102 Anm. 5; Rainer Schmidt,
Die rechtliche Stellung des Realgldubigers gegenuber dem
Versicherer, S. 205).

bb) Dieser Anspruch des Grundpfandgléubigers aus § 102
Abs. 1 VVG entsteht - wie das Berufungsgericht nicht aus-



reichend in den Blick nimmt - bereits mit dem Versiche-
rungsfall (vgl. RGZ 102, 350, 354; Kollhosser, aaoO,
Anm. 4).

Hypotheken und Grundschulden erstrecken sich auch auf
die Feuerversicherungssumme (§§ 1127 Abs. 1, 1192 BGB; vgl.
Senatsurteil vom 9. Januar 1991 - IV ZR 97/89 - VersR 1991,
331 unter I). Grundsatzlich entsteht mit Eintritt des Ver-
sicherungsfalles ein Anspruch des Versicherungsnehmers ge-
gen den Versicherer, der demgemdp dem Grundpfandglaubiger
haftet. Ist der Versicherer gegeniber dem Versicherungsneh-
mer gemdp § 61 VVG leistungsfrei, "bleibt gleichwohl™
(§ 102 Abs. 1 Satz 1 VVG) seine Verpflichtung gegeniber dem
Grundpfandglaubiger "bestehen". Bei dem Anspruch aus § 102
Abs. 1 VVG handelt es sich also nicht um einen erst spater
- etwa mit Feststellung der Leistungsfreiheit des Versiche-
rers - entstehenden Anspruch (RGZ 151, 389, 392). Der An-
spruch aus § 102 Abs. 1 VVG entsteht vielmehr mit dem Ver-
sicherungsfall. Er ist im vorliegenden Falle also mit dem
Brand des Gebdudes und vor der Zwangsversteigerung des
Grundstlcks in den oben aufgezeigten Grenzen entstanden.

cc) Der Umstand, daP sich in einer dem Versicherungs-
fall nachfolgenden Zwangsversteigerung die mangelnde Wert-
haltigkeit des Grundpfandrechts ergeben hat, kann den mit
dem Versicherungsfall bereits entstandenen Anspruch des
Grundpfandgldubigers nach §§ 102 Abs. 1, 107b VVG auf be-
dingungsgemdpfe Entschddigungsleistung des Versicherers
nicht berlhren, ihn insbesondere nicht entfallen lassen.
Aus den §§ 102 Abs. 1, 107b VVG ergibt sich, dap der Grund-
pfandgliubiger die gleichen Rechte haben soll wie bei Be-



stehen des Anspruchs aus dem Versicherungsvertrag (Senats-
urteil vom 19. Februar 1981, aaO, unter II, 1l). Ist der An-
spruch aus dem Versicherungsvertrag, der dem Grundpfand-
glédubiger haftet, entstanden, kommt es fir dessen rechtli-
ches Schicksal nicht darauf an, ob das Grundpfandrecht im
sichernden Grundstlck ausreichende Deckung fand. Nichts an-
deres gilt fir den mit dem Versicherungsfall entstandenen
Anspruch aus § 102 Abs. 1 VVG, wenn das Grundstiuck nach dem
Versicherungsfall nicht zur Zwangsversteigerung gelangt.
Daflr, daP der Versicherer dem Anspruch des Grundpfandglau-
bigers in einem solchen Fall entgegenhalten kénnte, das si-
chernde Grundstuck habe schon vor dem Versicherungsfall das
Grundpfandrecht nicht gedeckt, fehlt in der gesetzlichen
Regelung des § 102 VVG jedweder Anhalt. Mithin kommt es auf
diesen Umstand auch dann nicht an, wenn das Grundstuck nach
Eintritt des Versicherungsfalles zwangsversteigert wird und
sich dabei die mangelnde Werthaltigkeit des Grundpfand-
rechts ergibt.

Auch schiitzenswerte Interessen des Versicherers gebie-
ten es nicht, den Einwand mangelnder Werthaltigkeit des
Grundpfandrechts auf den Anspruch aus § 102 VVG durchschla-
gen zu lassen oder die Vorschrift - wie das Berufungsge-
richt meint - einschrankend zu interpretieren. War der
- nicht zuletzt auch durch das versicherte Gebdaude bestimm-
te - Wert des Grundsticks so beschaffen, dap er das
Grundpfandrecht nicht zu decken vermochte, wird das grund-
sdtzlich auch in der Hbhe des vom Versicherer zu ersetzen-
den Schadens seinen Niederschlag finden, damit aber zu-
gleich im Rahmen des Anspruchs aus § 102 Abs. 1 VVG an-
spruchsbegrenzend wirken. Auch der von der Revisionserwide-



rung angesprochene Gesichtspunkt eines Bereicherungsverbots
stitzt die vom Berufungsgericht erwogene Auslegung nicht.
Selbst wenn - was offenbleibt - § 55 VVG ein sogenanntes
Bereicherungsverbot entnommen werden koénnte, haftet der
Versicherer auch im Rahmen des § 102 Abs. 1 VVG grundsatz-
lich nicht Uber den durch den Versicherungsfall eingetrete-
nen Schaden hinaus.

3. Die Gruinde der angefochtenen Entscheidung tragen
daher die Abweisung der Klage nicht, so dap die Sache zur
weiteren Aufkldrung an das Berufungsgericht zurlckzuverwei-
sen war.

Dr. Schmitz Dr. Zopfs RiBGH Dr. Ritter
ist wegen Krankheit
verhindert zu un-
terschreiben.

Dr. Schmitz

Terno Seiffert
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