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Der G rundsatz  d e r  Z iv ilp ro zeß o rd n u n g  über d i e  Unzu­
l ä s s i g k e i t  des sogenannten  A usforschungsbew eises 
g i l t  im g e r i c h t l i c h e n  E n tsc h äd ig u n g sv e rfah ren  n ich t«
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BUNDESGERICHTSHOF

[M NAMEN DES VOLKES

IV ZH .H 5/65 URTEIL Verkündet am

28. O ktober 1966 
Broeske
J u s t iz a n g e s te l l t e  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem E n ts c h ä d ig u n g s r e c h t s s t r e i t

d e r  i 'rau  E s th e r  G-
WflHHfertr. 4 P , 1

geh,
^ I s r a e l ,

L f

K läg e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,

~ P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :R e c h tsa n w a lt

gegen

das Land B e r l i n ,
v e r t r e t e n  durch  den S en a to r  f ü r  In n e re s  in  B e r l in  31, 
P e h r b e l l i n e r  P l a t z  2,

B ex lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n .



2

Der IV. Z iv i l s e n a t  des  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  ha t au f  
d ie  mündliche Verhandlung vom 26« Oktober 1966 u n te r  
M itwirkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Ascher und d e r  Bundes­
r i c h t e r  WUstenbergj Maaß, Wilden und D r. Loewenheim

f ü r  R.echt e rk an n t:

Auf d i e  R e v is io n  d e r  K läg e rin  w ird  das U r t e i l  
des 13« Z i v i l s e n a t s  des  Kammergerichts in  Ber­
l i n  vom 4. August 1964 aufgehoben«

Der R e c h t s s t r e i t  wird zu r  an d e rw e iten  Verhand­
lung  und E n tsche idung  -  auch ü b er  d ie  Kosten 
des R e v is io n s re c h ts z u g s  -  an das B erufungs­
g e r i c h t  zu rückverw iesen .

G erich tsg eb ü h ren  und Auslagen werden im R ev i­
s io n s v e r fa h re n  n ic h t  erhoben.

Von R ech ts  wegen 

T a tb e s ta n d :

Die am ( f l H |  1910 i n  geborene
K lä g e r in  i s t  J ü d in .  Rach einem von ihrem Bruder a l s  
B ev o llm äch tig ten  u n te rs c h r ie b e n e n ,  dem Ent sc häd i  gung s -  
amt B flH ^^am  22. September 1955 e in g e r e ic h te n  Lebens­
l a u f  h a t  s i e  in  BQI^Bfeäie V o lksschu le  besucht und 
" s p ä t e r  d ie  H ande lsschu le  a b s o l v i e r t " .  In  dem Lebens­
l a u f  h e iß t  es f e r n e r  w ö r t l ic h :  "Dann t r a t  ic h  a l s
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K o n to r i s t in  in  das  TJhren-Engrosgeschäft
jtraße j e in ,  wo-^ich b i s  zu meiner

Auswanderung nach P a lä s t in a  im J a h re  1956 t ä t i g  
wäre" Demgegenüber h a t d ie  K läg e rin  i n ' e i n e r  e i ­
d e s s t a t t l i c h e n  V ers icherung  vom 15° August 1956 
e r k l ä r t ,  s i e  habe in  B e r l in  d ie  63. Gemeindeschu­
l e  und s p ä te r  d ie  Jü d isc h e  M i t te l s c h u le  in  d e r  
K f lB S s t r a ß e  b e su c h t .  .Nach d e r  Beendigung d ie s e r  
Schulen s e i  s i e  S c h ü le r in  d e r  " I .  Handels^- 
sc h u le  f ü r  Mädchen d e r  I n d u s t r i e -  und H andels­
kammer in  B flB B f' gewesen. Es h e iß t  dann w ö r t l ic h :  
"Mit ungefäh r 17 Ja h re n  b een d e te  ic h  meine S tu d ien  
und t r a t  in  Verwendung b e i  d e r  Firma 
i n  P ^ ^ s t r a ß e ,  b e i  d e r  ic h  in  den Ja h re n
1927 b i s  1929 a r b e i t e t e .  Von 1930 b i s  1936 a r b e i ­
t e t e  ic h  b e i  d e r  r irm ä  Simon l i f l l ,  Uhren-El 
B I A ,  iB B Ä straß e "

Die K läg e rin  i s t  von B H H P  nach P a l ä s t i n a  au s -  
gewandert und h a t  mit M oritz G f lH H B  d ie  Ehe ge­
s c h lo s se n ,  aus d e r  e in e  am 5. Oktober 1939 gebo­
re n e  T o ch te r  hervorgegangen i s t .  D ie E hesch ließung  
s o l l  am 28. J u l i  1935 in  " l e d i g l i c h  fo rm e ll"
und i n  dem fo lgenden  Ja h r  in  P B H B i  nach jüdischem 
R i tu s  v o llz o g en  worden s e in .  Der Ehemann d e r  K lägerin  
s t e h t  s e i t  M it te  1948 a l s  K ra f t f a h r e r  im i s r a e l i s c h e n  
S t a a t s d i e n s t .

Auf Grund d ie s e s  Sachverhalts hat d ie  K lägerin  
b e i dem Entschädigungsamt B er lin  am 22. September 1955 

■ e in e  Entschädigung wegen Schadens im b eru flich en  und 
w ir tsc h a ft l ic h e n  Fortkommen beantragt und in  dem von
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ihrem  B ruder U n te rz e ic h n e te n  Mantelbogen sowie in  
dem erwähnten L ehens lau f  e inen  Schaden i n  d e r  Aus­
b ild u n g  wegen u n te rb l ie b e n e n  Studiums an der  Handels­
hochschu le  angemeldeto In  einem am se lb e n  Tage b e i 
d e r  E ntschäd igungsbehörde  eingegangenen, g l e i c h f a l l s  
von ihrem B ruder U n te rze ich n e ten  Vordruck über d ie  
genannte S ch ad en sa r t  h a t  s i e  dagegen a l s  Schaden 
i h r e  v o r z e i t i g e  E n tla s su n g  aus dem U hrengeschäft 
N f lB B I  angegeben, g l e i c h z e i t i g  ab e r  e in e  "E rk lärung  
zum A usBildungsschaden" be igefüg t»  S p ä te r  h a t  s i e  
auch e inen  G esundhe itssehaden  und g lo b a l  säm tlich e  
w e i te re n  E n tschäd igungsansprüche  angem elde t. Nach­
dem i h r  B ruder f ü r  s i e  mit einem am 31» Mai I960 b e i  
d e r  E ntschäd igungsbehörde  eingegangenen Schre iben  
wegen ih r e s  B eru fssch ad en s  d ie  R ente gewählt h a t t e ,  
h a t  e r  mit einem w e i te re n  am 27. Oktober I960 b e i  
dem E ntschädigungsam t B e r l i n  e in g e t ro f f e n e n  B r ie f  
wegen d ie s e s  Schadens um eine "K ap ita lab fin d u n g "  ge­
beten»

Der B e k la g te  h a t  e ine  Auskunft d e r  Bundesver­
s ic h e r u n g s a n s ta l t  f ü r  A n g e s te l l t e  (BfA) e in g e h o l t ,  
aus der  h e rv o rg e h t ,  daß d ie  K lä g e r in  in  den Jah ren  
1927 zwei, 1928 zwölf und 1929 zehn B e i t r ä g e  in  der 
K lasse  B g e l e i s t e t  hat»  Die K lä g e r in  h a t  e in e  Be­
sche in igung  des F in an z m in is te r iu m s  des S ta a te s  I s ­
r a e l  v o rg e le g t ,  nach d e r  s ie  in  den S te u e r ja h re n  
1941/42 b is  1955/56 k e ine  Einkommenssteuer g e z a h lt  
h a t »

Durch den B escheid  vom 46» Dezember I960 hat 
der B eklagte der K lägerin  e in e K apitalentschädigung



von 4 .377 ,57  DM gewährt und e in  R en tenw ahlrech t 
a l s  " n ic h t  gegeben" beze ichne t»  H ie rb e i  i s t  d ie  Klä­
g e r in  i n  d i e  v e rg le ic h b a re  beamtengruppe des e in fachen  
D ie n s te s  e in g eo rd n e t und d ie  S ch ad e n sze it  vom 1» J a ­
n u a r  1937 b is  zum 30. Ju n i  1948 begrenz t worden.

Gegen den B escheid  des B ek lag ten  vom 16» Dezember 
I960 h a t  d ie  K läg e r in  Klage erhoben und b e a n t r a g t ,  
den b e k la g te n  zu v e r u r t e i l e n ,  i h r  e in e  Rente und 
e in e n  R e n ten ^ a h re sb e tra g  u n te r  E in re ih u n g  in  d ie  
v e rg le ic h b a re  Beamtengruppe des m i t t l e r e n  D ie n s te s  
und d ie  E rw eiterung  d es  S chadenszeitraum s b i s  De­
zember I960 zu b e w i l l ig e n .  Die Klage der  K lägerin  
b l ie b  in  e r s t e r  und z w e ite r  In s ta n z  e r f o l g l o s .  Mit 
der  vom R e v is io n s g e r ic h t  zu g e lassen en  R e v is io n  v e r ­
f o l g t  d ie  K lä g e r in  ih r e  K lageansprüche wegen Scha­
dens im b e ru f l ic h e n  Fortkommen w e i t e r .

Das bek lagte Dahä lä ß t s ic h  im R ev is io n sv er­
fahren n ich t vertreten »

B ntsche idungsg ründe : 

Die R ev is io n  i s t  begründet.

1. Das B e ru fu n g sg e r ic h t  geh t b e i  s e in e r  B ntSchei­
dung davon a u s ,  daß u ngeach te t der  den B ntschädigungs- 
organen nach § 176 EKG ob liegenden  K rm it t lu n g s p f l ic h t  
d i s  K lä g e r in  f ü r  d as  B estehen  e in e s  B eru fsschadens  dar-  
le g u n g s-  und gegebenen!a l l s  b e w e i s p f l i c h t ig  s e i .  Es 
müsse a l s o  zu r  Gewißheit des G e r ic h t s  f e s t s t e h e n ,  daß 
d ie  K läg e r in  i n  d e r  w i r t s c h a f t l i c h e n  Nutzung i h r e r
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A r b e i t s k r a f t  g e s c h ä d ig t  worden s e i .  lisch dem Ergeb­
n i s  d e r  Beweisaufnahme und den gesamten Umständen des 
F a l l e s  vermöge das B e ru fu n g sg e rich t e in e  auf Erwerb 
g e r i c h t e t e  B e r u f s t ä t i g k e i t  d e r  K läg e r in  i n  dem Uhren­
g e s c h ä f t  des  Simon Ko m h M  von 1935 b i s  1936 n ic h t  
f e s t z u s t e l l e n .  H iergegen  sp rech e , daß d ie  K läg e r in  
B e i t r ä g e  zur A n g e s te l l te n v e r s ic h e ru n g  l e d i g l i c h  vom 
1. November 1927 b i s  zum 31. O ktober 1929 g e l e i s t e t  
habe . Es komme h in z u ,  daß d ie  K lä g e r in  nach ih re n  
u rsp rü n g l ic h e n  E rk lä ru n g en  gegenüber d e r  E n tsc h ä d i­
gungsbehörde gerade  Ende Oktober 1929, a l s  d ie  Nach­
w eise  d e r  B e i t r ä g e  zu r  A n g e sx e ll te n v e rs ic h e ru n g  a u f ­
h ö r te n ,  das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  mit d e r  Firma 
beendet gehabt habe . F$r d ie s e  A uffassung spreche  auch 
d ie  T a tsach e , daß d ie  K läg e r in  in  ih r e n  e r s t e n  E rk lä ­
rungen gegenüber d e r  E n tschäd igungsbehörde l e d i g l i c h  
e in en  Schaden i n  d e r  Ausbildung angemeldet gehabt ha­
be . Überzeugende B ew e ism it te l  im Sinne der  Z iv i lp r o ­
zeßordnung habe d ie  K läg e r in  n ic h t  i n  z u l ä s s ig e r  Weise 
benannt oder zu den G e r ic h tsa k te n  e in g e r h ic h t .  Die 
e i d e s s t a t t l i c h e  V ers icherung  des Hermann Zwi f i a n p  
Sohn d es  G e sc h ä f ts ia h a b e rs  l l a M i i ,  l a s s e  je g l ic h e  
E in z e lh e i te n  Uber e ine  B e r u f s t ä t i g k e i t  d e r  K läg e rin  
i n  dem G eschäft s e in e s  V a te rs  v e rm issen . D ie  v#eitere 
e i d e s s t a t t l i c h e  V ers ic h e ru n g  des R e c h ts b e is ta n d s  
GB^p* s e i  n ic h t  g e e ig n e t ,  d ie  I d e n t i t ä t  der K läg e r in  
mit d e r  von dem Zeugen erwähnten jü d isch en  A n g e s te l l t e n  
zu bew eisen . Soweit s ic h  d ie  K lä g e r in  s c h l i e ß l i c h  
zum Beweis d e r  von ih r  b eh a u p te ten  B e r u f s t ä t i g k e i t  i n  
d e r  m aßgeblichen Z e i t  au f  das Z eugnis ih r e s  B ruders 
b e ru fe n  habe, l i e g e  e in  u n z u v e r lä s s ig e r  B e w e is a n t r i t t  
im Sinne d e r  Z iv ilp ro zeß o rd n u n g  v o r ,  denn d ie  K läg e r in



habe s ic h  t r o t z  H inweises des S en a ts  in  dem l e t z t e n  
Termin zur mündlichen Verhandlung l e d i g l i c h  d a rau f  
b e s c h rä n k t ,  ih re n  B ruder h i n s i c h t l i c h  i h r e r  Angaben 
ü b e r  i h r e  Berufsausübung wie in  dem S c h r i f t s a t z  vom 
7 . F e b ru a r  1963 a l s  Zeugen zu benennen. D ie s e r  Beweis­
a n t r i t t  s o l l e  a l s o  dazu d ie n e n ,  d ie  b i s h e r  feh len d en  
b e w e ise rh e b l ic h e n  T a tsach en  a l s  Grundlage e in e r  der  
K lä g e r in  g ü n s t ig en  E ntscheidung  zu s c h a f fe n .  Es han­
d e le  s ic h  in so w e it  um e in en  u n z u lä s s ig e n  Ausforschungs­
bew eis. In  diesem Zusammenhang s e i  f e r n e r  zu berück­
s i c h t i g e n ,  daß d ie  T a ts a c h e n g e r ic h te  nach der  Recht­
sprechung des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  au f  d ie  Vernehmung 
d e r  Zeugen v e r z ic h te n  d ü r f te n ,  von denen nach b i s ­
h e r  v o r l ie g e n d e n  E rk lärungen  ke ine  k o nkre ten  Anga­
ben zu e rw arten  s e ie n .  Wenn d ie  K läg e r in  a l s o  t r o t z  
s c h r i f t l i c h e r  A uflagen des S en a ts  und e in e s  e rn eu ten  
H inw eises in  d e r  l e t z t e n  mündlichen Verhandlung n ic h t  
in  d e r  Lage gewesen s e i ,  i h r e  b eh a u p te te  B e r u f s t ä t i g ­
k e i t  in  dem U hrengeschäft N f l f lH P im  e in z e ln e n  zu 
s c h i ld e r n  und u n te r  Beweis zu s t e l l e n ,  könne d ie s e r  
Mangel n ic h t  durch d ie  A usforschung i h r e s  a l s  Zeu­
gen benannten  B ruders  g e h e i l t  werden. Es komme hinzu , 
daß d ie  g e le g e n t l i c h e  etwa von dem Zeugen b eo b ach te te  
Anwesenheit d e r  K lä g e r in  im U hrengeschäft n ic h t  den 
Schluß e r la u b e ,  daß s i e  regelm äßig  z u r  Nutzung i h r e r  
A r b e i t s k r a f t  d o r t  g e a r b e i t e t  habe .

2. L ie  Ausführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  re ic h e n  
n ic h t  aus , um d ie  Ablehnung d e r  Vernehmung des Zeugen 
Joseph L ^ H ^ zu r e c h t f e r t i g e n ,  au f  den s ic h  d ie  
K läg e r in  zum Nachweis i h r e r  b e r u f l i c h e n  T ä t i g k e i t  
b e i  d e r  Uhrengroßhandlung Simon beru fen  h a t t e .
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D ie s e r  B e w e is a n t r i t t  war ke in  nach den V o rs c h r i f te n  
dei? Z iv ilp ro zeß o rd n u n g  u n z u lä s s ig e r  A usforsohungs- 
bew eis. S in  s o lc h e r  Beweis l i e g t  nur v o r ,  wenn d e r  Beweis­
a n t r i t t  zu r B eschaffung  b e w e ise rh e b l ic h e r  T a tsachen  a l s  
Grundlage f ü r  neue Behauptungen e r f o l g t ,  wenn a l s o  t a t ­
s ä c h l ic h e  U n te r lag en  f ü r  d ie  Behauptung ganz f e h le n .  Davos 
kann n ic h t  d ie  Rede s e in .  Die K läg e r in  h a t t e  schon im 
V erw altu n g sv erfah ren  f ü r  d i e  R i c h t i g k e i t  i h r e r  D a r s t e l ­
lu n g  über  i h r e  T ä t i g k e i t  b e i  d e r  Birma Simon 
e i d e s s t a t t l i c h e  V ers icherungen  v o r g e le g t .  In  d ie s e n  
V ers icherungen  war d ie  R ic h t ig k e i t  d e r  Behauptungen 
d e r  K lä g e r in  b e s t ä t i g t  worden. In  d e r  V ers ich eru n g  vom 
14. August 1956 bekundete  Schalom d e r  Sohn des
In h a b e rs  des G e sc h ä f ts ,  i n  dem d ie  K läg e r in  nach i h r e r  
D a r s te l lu n g  t ä t i g  war, daß d ie s e  in  d e r  Z e i t  von 1933 
b is  1936 b e i  d e r  Birma Simon 1 ^ ^ ^
s t r a ß e ^ ^ l  a l s  S e k r e tä r in  in  Verwendung gewesen s e i  und 
i n  d ie s e n  Ja h re n  e in  Einkommen zwischen 150 ,— b i s  2 0 0 ,- -  
Mark m ona tlich  v e r d ie n t  habe (V erw altungsak ten  des E h t-  
schädigungsam ts B e r l i n  R e g .-B r .  256425 B l a t t  E 6 ) .  Eben­
so h a t t e  d e r  Zeuge Aron M m H f e i n  d e r  e i d e s s t a t t l i c h e n  
V ers ich eru n g  vom 22. November 1955 e r k l ä r t ,  e r  w isse  
über d ie  b e i 'u f l ie h e  S te l lu n g  d e r  K läg e r in  i n  d e r  Firma 
Simon B f l H ^ I B e s c h e i d  und könne b e s t ä t i g e n ,  daß s ie  
in  d i e s e r  Firma e in e  r e c h t  s e lb s tä n d ig e  S te l lu n g  in n e ­
gehabt und in sb e so n d e re  ih re n  Chef s e lb s tä n d ig  v e r t r e ­
te n  habe, so o f t  d i e s e r  abwesend gewesen s e i  (Verwaltung*., 
ak te n  aaO B l a t t  E 15). Die Berufung au f  das  Zeugnis ih r e s  
B ru d e rs  b e ru h t  au f  dem A uflagen - und Bew eisbeschluß des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  vom 28. November 1962 (G e r ic h tsa k te n  
B l a t t  7 0 ) ,  i n  dem d e r  K lä g e r in  u n te r  I ,  2a und b a u f -  
gegeb'en worden war, s c h r i f t s ä t z l i c h  u n te r  B e w e is a n t r i t t
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im Sinne d e r  Z iv ilp rozeßo rdnung  im e in z e ln e n  ih r e  
b e r u f l i c h e  und v o rö e ru f 'l ic h e  A usbildung u n te r  Vor­
la g e  von etwa v e rfü g b aren  Zeugnissen  und ih r e  Be­
r u f s t ä t i g k e i t  nach Art* Bauer und Umfang in  den 
Ja h re n  1929 b is  1936 d a rz u le g e n .  Wenn d ie  K lä g e r in  
auf Grund d ie s e s  B e sch lu sses  i n  i h r e r  E rk lä ru n g  vom 
30. J a n u a r  1963 ( B la t t  85 GA) b e s t ä t i g t e ,  im Jah re  
1929 habe s ie  b e i  d e r  Firma b e i der  s ie
a l s  K o n to r i s t in  b e s c h ä f t ig t  gewesen s e i ,  a u fg e h ö r t ,  
um kurze  Z e i t  hernach  1930 b e i  d e r  Uhrengroßhandlung 
Simon J j f l l^ P s tr .  a l s  K o n to r i s t in
und S e k r e tä r in  zu beg innen , i h r e  T ä t i g k e i t  habe s ic h  
b i s  zu i h r e r  Auswanderung 1936 e r s t r e c k t ,  nach e in e r  
gew issen  - in a rb e i tu n g s z e i t  habe s i e  s ic h  Branchen­
k e n n tn is s e  erworben und habe s e lb s tä n d ig  b e i  Abwesen­
h e i t  des  Chefs d as  G eschäft l e i t e n  können, und s ic h  
f ü r  d ie  R ic h t ig k e i t  i h r e r  B a r s te l lu n g  au f  d as  Zeugnis 
i h r e s  B ruders  Joseph R b e r i e f  ( B la t t  S3 GA), so 
i s t  n i c h t  e r s i c h t l i c h ,  warum d ie  E rk lä ru n g  d e r  K lägerin  
vom 30. Jan u ar  1963 n ic h t  a l s  E r fü l lu n g  des A uflagen­
b e s c h lu s s e s  vom 28. November 1962 angesehen werden 
könne und warum es n ic h t  Aufgabe des G e r ic h ts  s e i ,  
durch Vernehmung d es  ängebotenen Zeugen d ie  von der  
K läg e r in  v o rzu trag en d en  und u n te r  Beweis zu s t e l l e n ­
den T a tsachen  au szu fo rsch en  (Verfügung d es  G e r ic h ts  
vom 13. F eb ru ar  1963 B l a t t  83 R ü c k s e i t e ) .  Bei r i c h t i ­
g e r  Behandlung h ä t t e  der  Zeuge nach den V o rs c h r i f te n  
d e r  Z iv ilp ro zeß o rd n u n g  über d ie  R i c h t i g k e i t  d e r  von 
der  K läg e rin  über  A rt ,  Bauer und Vergütung i h r e r  Tä­
t i g k e i t  be i d e r  Firma bimon a u f g e s t e l l t e n  Be­
hauptungen g eh ö rt  Werden müssen.
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3 . W idersprach somit d ie  Ablehnung d e r  Vernehmung 
des zeugen schon den V o rs c h r i f te n  der Z i v i l ­
prozeßordnung, so h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  b e i  s e in e r  
Weigerung darü b er  h in a u s  v e rk a n n t ,  daß nach § 209 Abs.
1 BEG d ie  V o r s c h r i f t e n  d e r  Z iv ilp rozeßo rdnung  f ü r  das Ve 
f a h r e n  vor den E n tsc h ä d ig u n g sg e r ic h te n  nur sinngemäß 
g e l t e n .  Wie der  erkennende Senat w ie d e rh o l t  b e to n t  h a t ,  
können d ie  V o rs c h r i f t e n  d e r  Z iv ilp rozeßo rdnung  daher im 
g e r i c h t l i c h e n  E n tsc h äd ig u n g sv e rfah ren  n u r  in so w e it An­
wendung f in d e n ,  a l s  d ie s  mit dem besonderen  Zweck und 
d e r  besonderen  V e r fa h re n sa r t  des E n tsch äd ig u n g sv e rfah ­
re n s  in  E ink lang  zu b r in g en  i s t .  Abweichungen von den 
V o r s c h r i f t e n  d e r  Z iv ilp ro zeß o rd n u n g  können s ic h  in s b e ­
sondere  d a rau s  ergeben , daß im g e r i c h t l i c h e n  E n tsc h äd i­
g u n g sv e rfah ren  das P r in z ip  der  A m tserm ittlung  g i l t ,  
während im B ere ich  d e r  Z iv ilp ro zeß o rd n u n g  g ru n d s ä tz l ic h  
das G erich t nur d ie  T a tsachen  b e i  s e in e r  Entscheidung 
b e rü c k s ic h t ig e n  d a r f ,  d ie  d ie  P a r t e i e n  dem G erich t 
u n t e r b r e i t e n  (B e ib r in g u n g s p r in z ip ) . Im E n tschäd igungs­
v e r fa h re n  s in d  d ah e r  n i c h t  nur d i e  Beweise zu erheben , 
d ie  d ie  P a r t e i e n  zu ihrem  V orbringen  a n b ie te n ,  sondern  
das  G er ich t h a t  gemäß § 176 Abs. 1 BEG von Amts wegen 
a l l e  f ü r  d i e  E n tsche idung  e rh e b l ic h e n  'la tSachen  zu e r ­
m i t t e l n  und a l l e  e r f o r d e r l i c h e n  Beweise zu erheben . 
A l le rd in g s  e n t s p r i c h t ,  wie der erkennende Senat eben­
f a l l s  w ie d e rh o l t  a u s g e fü h r t  h a t ,  dem A m tse rm ittlungs­
g ru n d sa tz  d e r  E n tschäd igungsorgane  a u f  d e r  e inen  S e i te  
d ie  M itw irk u n g sp f l ic h t  d e r  P a r t e i e n  au f  d e r  anderen 
S e i t e .  P ie  E n tschäd igungsorgane  s ind  daher  in sb eso n d ere  
n ic h t  g e h a l te n ,  in s  B laue h in e in  zu e r m i t t e l n .  Im v o r­
l ie g e n d e n  P a l l  h a t  d ie  K läg e r in  jedoch i h r e r  P a r s t e i ­
l u n g s p f l i c h t  i n  dem notwendigen Umfang genüg t. S ie  h a t



d a r g e s t e l l t ,  wie lange  s i e  b e i d e r  Firma Simon Ueumark 
t ä t i g  war, w elches i h r e  Aufgaben waren und welche Ver­
gütung s i e  f ü r  i h r e  T ä t ig k e i t  bezogen hat«, Bei d ie s e r  
Sachlage war es  Aufgabe des  G e r ic h t s ,  wenn es ungeach­
t e t  d e r  von d e r  K läg e r in  v o rg e le g te n  e i d e s s t a t t l i c h e n  
V ers icherungen  ih r e  D a r s te l lu n g  in  Z w eife l zog, den 
Zeugen Lautgiann über d ie  den Grund des  Anspruchs b i l ­
denden T atsachen  zu hören» Ob das G er ich t d e r  Aussage 
des Zeugen fo lg e n  w o l l te ,  la g  a l l e r d i n g s  in  seinem 
p f lich tg em äß en  Ermessen. H ie rb e i  i s t  von Bedeutung, 
daß nach F e s t s t e l l u n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  Zahlungen 
d e r  K läg e r in  zur A n g e s te l l te n v e r s ic h e ru n g  nur f ü r  d ie  
Z e i t  vom 1. Hovember 1927 b is  zum 31» Oktober 1929 
nachw eisbar s in d .  Wenn auch d ie  M ög lichkeit  n ic h t  
von v o rn h e re in  a u s z u sc a l ie ß e n  i s t ,  daß d ie  K läg e rin  
g le ichw ohl auch f ü r  u ie  w e i te re  Z e i t  b i s  zum Ja h re  
1936 B e i t r ä g e  g e l e i s t e t  h a t ,  so i s t  doch d ie  Aus­
k u n f t  d e r  B u n d e sv e rs ic h e ru n g sa n s ta l t  e in  Umstand, dem 
b e i d e r  Würdigung des  V orbringens d e r  K läg e r in  be­
so n d e re r  Wert beizum essen i s t  ( v g l .  h ie r z u  BGH in  
RzW 1966 271). Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  war Jedoch n ic h t  
b e r e c h t i g t ,  von d e r  Vernehmung des Zeugen mit d e r  Be­
gründung abzusehen , d e r  n e w e i s a n t r i t t  d e r  K läg e r in  
s o l l e  dazu d ie n en , d ie  b is h e r  feh le n d en  bew eiserheb­
l i c h e n  T atsachen  a l s  Grundlage e in e r  d e r  K läg e r in  
g ü n s t ig e n  Entscheidung  zu s c h a f fe n »

La das U r te il des B eru fu n gsgerich ts auf diesem  
Mangel beruhen kann, war das U r te il  der V orinstanz  
aufzuheben und der R e c h tss tr e it  zur anderw eitigen
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