: Nachschlagewerk: ja
BGHZ : _ nein

BEG § 209 Abs. 2

DérlGrundsatz.der ZivilprozeBordnung liber die Unzu-
lassigkeit des sogenannten Ausforschungsbeweises
gilt im gerichtlichen Entschiédigungsverfahren nicht.
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IV_ZR_143/65 URTEIL .Verkﬁndet am

28, Oktober 1966 -
Broeske
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

der ¥rau Esther ¢ (D :<-- LUNEED.
V- @D 1Y 1sracl,

Klagerin und Revisionskl'a’.-gérin,

- ProzeBbevollusichtigter:Rechtsanwalt Dr. (D GEENEND -

gegen

das Land Berlin, |
~ vertreten durch den Senator fiir Inneres in Berlin 31,
Fehrbelliner Platz 2, ‘ : '

Bexlagten und Eevisionsbeklagten.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IV. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. Oktober 1966 unter
Mitwirkung des Senatspréisidenten Ascher und der Bundes-
richter Wiistenberg, dazl, Wwilden und Lr. Loewepheim

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 13. Zivilsenats des Kammergericints in Ber-
lin vom 4. August 1964 aufgehoben,

Ter Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
-1uhg_ und Envtscheidung - auch iiber die Kosten
des Revisionsrechtszugs - an das Berui’ungsé
gericht zuriickverwiesen.,

Gerichtsgebiinren und Auslagen werden im Revi-
sionsverfahren nicht ernoben.

Von Rechts wegen

- Tatbeatand:

Lie an (D 1910 in HUNIP scborene
Klégerin ist Jildin. Nach einem von ihrem Bruder als
Bevollmichtigten unterschriebenen, dem kntschédigungs-
amt B-am 22. September 1955 eingereichten Lebens-
lauf hat sie in BEjldie Volksschule besucht und
“gpater die Handelssc‘nule absclviert". In dem Lebens~-
lauf heiBt es ferner wortlich: "Dann trat ich als.
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Kontoristin in das Uhren-Engrosgeschift N
@D, I@Pstrate@, ein, wogich bis zu meiner
Auswanderung nach Palistina im Jahre 1936 tdtig
war." Demgegeniiber hat die Klédgerin in einer ei-
desstattlichen Versicherung vom 15. August 1956
-erkldart, sie habe in berlin die 63, gemeindeschu~
le und spater die Jiidische Mittelschule in der
KillWlstraBe besucht. Nach der Beendigung dieser
Schulen sei sie Schiilerin-der "I. Handels=
schule i’ﬁr Mddchen der Industrie- und lHandels-
kammer in BN gewesen. Eg heiBt dann wirtlichs
"Mit ungefdhr 17 Jahren beendete ich meine Studien
“und trat in Verwendung bei der Firma Oy
in 5@, *@PstraBe, bei der ich in den Jahren
1927 bis 1929 arbeitete. Von 1930 bis 1936 arbei-
tete ich bei der rirma Simon NP, Uhren-:giiD:
‘D, [ W-trate @ "

Die Klédgerin ist von HEjjjjp rach Palédstina aus-~
gewandert und hat mit Horitz GENNENEN die Ehe ge-
schlossen, aus der eine am 5. Oktober 1935 gebo-
rene Tochter hervorgegangen ist. Die Eheschlieflung
soll am 28, Juli 1935 in T "lediglich formell™
und in dem foigenden Jahr in P_ nach jlidischem
Ritus vollzogen worden sein. Der Ehemann der Kldgerin
steht seit Mitte 1948 als Kraftfahrer im israelisgchen
Staatsdienst.

Auf Grund dieses Sachverhalts hat die Klédgerin
‘bei dem Entschidigungsamt Berlin am 22. Sepiember 1955
" eine Entschiddigung wegen Schadens im beruflichen und
wirtschaftlichen Fortkommen beantragt und in dem von



ihrem Bruder unterzeichneten Mantélbogen sowie in
dem erwahnten Lebenslauf einen Schaden in der Aus-
bpildung wegen unterbliebenen Studiums an der Handels-
hochschule angemeldet. In einem am selben Tage bei
der Entschidigungsbehtrde eingegangenen, gleichfalls
von ihrem Bruder untérzaichneten Vordruck iliber die
genannte Schadengart hat sie dagegen als Schaden
ihre vorzeitige Entlassung aus dem Uhrengeachuft
N angegeben, gleichzeitig aber eine "Erkl#érung
zum Ausbildungsschaden" beigefligt. Spdter hat sie
- auch einen Gesundheitsschaden und global sémtliche
weiteren Entschiédigungsanspriiche angemeldet. Nach-
dem ihr Bruder:filr sie mit einem am 31. Mai 1960 bei
der Entschadigungsbehdrde eingegangenen Schreiben
wegen ihres Berufsschadens die Rente gewidhlt hatte;
hat er mit einem weiteren am 27. Oktober 1960 bei
dem Entschéddigungsamt Berlin eingetroifenen Brief
wegen dieses Schadeﬁs um eine "Kapitalabfindung" ge-
‘beten. : o

Der Beklagte hat eine Auskunft der Bundesver«
sicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA) eihgeholt,
aus der hervorgeht, daB die kKldgerin in den Jahren
1927 zwei, 1928 zwdlf und 1929 zehn Beitrdge in derx
Klasse B geleistet hat. I'ie Klégerin hat eine Be~-
scheinigung des Finanzministeriums des Staates Is-
rael vorgelegt, mach der sie in den Sieuerjahren-
1941/42 bis 1955/56 keine binkommenssteuer gezahlt
hat.

Turch den Bescheid vom 46. Dezember 1960 hat
der Beklagte der Kldgerin eine Kapitalentschddigung



von 4.377,57 DM gewdhrt und ein Rentenwahlrecht

als "nicht gegeben" bezeichnet. Hierbei ist die Kla-
gerin in die vergleichbare beamtengruppe des einfachen
Lienstes eingeordnet unéd die Schadenszeit vom 1, Ja-
“nuar 1937 bis zum 30. Juni 1948 begrenzt worden.

Gegen :‘den Bescheid des Beklagten vom 16. Dezember
1960 hat die Kldgerin Klage erhoben und beantragt,
den seklagten zu verurteileﬁ, ihr eine Rente und
einen Rentenjahresbetrag unter sinreihung in die
vergleichbare beamtengruppe des mittleren lLienstes
und die :irweiterung des Schadenszeitraums bis De-
zember 1960 zu bewilligen. Lie Klage der Klidgerin
~ blieb in erster und zweiter Instanz erfolglos. Mit
der vom Revisionsgericht zugelassenen Revision ver-
" 1olgt die Klégerin ihre Klugeanspriiche wegen Scha~
dens im beruflichen rortkommen weiter.

Das beklagte Tafid 1aB8t sich im Revisionsver-
fahren nicht vertreten. J

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht geht bei seiner Entschei-
dung davon aus, daB ungeachtet der den Entschﬁdigungs—
orgenen nach § 176 BEG obiiegenden grmittlungspflicht
cie Xlégerin fir das Begtehen eines Berufsschadens dar-
legungs~ und gegeﬁenénfaifs\beweiépflichtig gsei. Es
miisse also zur GewiBheit des Gerichts feststehen, dal
die Kldgerin in der wirtschaftlichen Nutzung ihrer



Arbeitskraft geschddigt worden sei. Nach dem Ergeb-

nis der Beweisaufnahme und den gesamten Umstinden des
Falles vermbge das Berui‘uhgsgericht eine aul sLrwerb
gerichtete Berufstéitigkeit der £Llégerin in dem Uhren-
geschaft des Simon Nessmmmi von 1933 bis 1936 nicht
festzustellen. Hiergegen spreche, dafl die Kligerin
Beitrdge zur Angestelltenversicherung lediglich vom

1. November 1927 bis zum 31. Oktober 1929 geleistet
have. Es komme hinzu, dafl die slagerin nach ihren
urspriinglichen Erkléruhgen gegeniiber der Entschadi-
gungsbehdrde gerade Ende Oktober 1929, als die Nach-

~ weige der Beitrége zur Angestelltenversicherung auf- :
hérten, das Arbeitsverhdltnis mit der Firma Xepymsim
beendet gehabt hube. Pyr diese Auffassung spreche auch
die Tatsache, daBl die Xldgerin in ihren ersten Erklid-
rungen gegeniiber der Entschadigungsbehdrde lediglich
einen Schaden in der Ausbildung angemeldet gehabt ha-
be, Uberzeugende Beweismittel im Sinne der Zivilpro-
zeBordnung habe die Ki'algerin nicht in zuldssiger Weise
" benennt oder zu den Gericntsakten eingergicht. Die
eidesstattliche Versicherung des rHermann Zwi N
Sohn des Geéchéftsinhmbers Nonselr, lasse jegliche
Einzelheiten iiber eine Berufstidtigkeit der Kldgerin

in dem Geschaft seines Vaters vermissen. Die weitere
eidesstattliche Versicherung des Rechtsbeistands

GEmgm sei nicht geeignet, die Identitdt der Klédgerin
mit der von dem Zeugen erwdhnten jidischen Angestellten
zu beweisen, Soweit sich die Kligerin schlieBlich |
zum Beweis der von iar behaupteten Berufstatigkeit in
der maBgeblichen Leit auf das Zeugnis ihres Bruders
berufen habe, liege ein unzuverlassiger Beweisantritt
im Sinne der Zivilprozeﬁordnung vor, denn die Kldgerin-



habe sich trotz Hinweises des Senats in dem letzten
Termin zur mindlichen Verhandlung lediglich darauf
beschrénkt, ihren Bruder hinsichtlich ihrer Angaben
liber ihre Berufsausiibung wie in dem Schriftsatz vom
7. Februar 1963 als Zeugén zu benennen. Dieser Beweisg~
antritt solle also dazu dienen, die bisher fehlenden
beweiserheblichen Tatsachen als Grundlage einer der
Kl&agerin glinstigen Entscheidung 2zu schaffen. s han-
dele sich insoweit um einen unzuldssigen Ausforschungs-
beweis. In diesem Zusammenhang sei ferner zu beriick-
sichtigen, daB die Tatsachengerichte nach der Recht=
sprechung des Bundesgerichtshofs auf die Vernehmung
der Zeugen verzichten diirften, von denen nach bis-
her vorliegenden Erkliérungen keine konkreten Anga-
‘ben zu erwarten seien. Wenn die Klégerin also trotz
schriftlicher Auflagen des Senats und eines erneuten
"Hinweises in der letzten miindlichen Verhandlung nicht
in der Lage gewesen sei, ihre behsuptete Berufstdtig-
keit in dem Uhrengeschséft NG in einzelnen zu
schildern und unter Beweis zu stellen, konne dieser
Mangel nicht durch die Ausforschung ihres als Zeu- "
gen benannten Brucders geheilt werden. Es komme hinzu,
dals die gelegentliche etwa von dem Zeugen beobachtete
Anwesenheit der Kldgerin im Uhrengeschidft nicht den
SchluB erlaube, daB sie regelmédBig zur Nutzung ihrer
Arbeitskraft dort gearbeitet habe.

2. Lie Ausfiihrungen des Serufungsgerichts reichen
‘nicht aus, um die Ablehnung der Vernehﬁung des Zeugen
Joseph LU zu rechtifertigen, auf den sich die
Klagerin zum Nachweis ihrer berutflichen Tatigkeit

bei der UhrengroBhandlung Simon NG berufen hatie.



Dieser Beweisantritt war kein nach den Vorschriften

de¥ Zivilprozefordnung unzulédssiger Ausforschungs-
beweis. £in solcher Beweis liegt nur vor, wenn Ger Bewele-
antritt zur Beschaffung beweiserheblicher ':eatsachen' als
Grundlage fiir neue Behauptungen erfolgt, wenn also tat-
séchiiche Unterlagen filr die Hehauptung ganz fehlen. Davo:
kann nicht dié Rede sein. Lie Klégerin hatte schon im
Verwaltungsverfahren fiir die Richtigkeit ihrer Darstel-
lung iiber ihre Téatigkeit bei der Firma Simon NN
eidesstattliche Versicherungen vorgelegt, In diesen
Versicherungen war die kichtigkeit der Behauptungen

der Klégerin bestétigt worden. In der Versicherung vom
14, August 1956 bekundete Schalom NEUNJP; der Sohn des
Inhabers des Geschifts, in dem die Kligerin nach ihrer
: Da'rstéllung.tétig war, daf diese ih der Zeit von 1933
‘big 1936 bei der Firma Simon L p -G, G
straBe. als Sekretirin in Verwendung gewesen sei und
in diesen Jahren ein Einkommen zwigchen 150,-- bis 200,-~
Mark monatlich verdient habe (Verwaltungsakten des Ent-
schadigungsamts Berlin Reg.-Nr. 256425 Blatt E 6). Eben—
s0 hatte der Zeuge Aron M in der eidesstattlichen
Vergicherung vom 22. Kovember 1955 erklart, er wisse
iber die berufliche Stellung der Kliégerin in der Firma
simon NN EBescheid und kdnne bestitigen, daB sie

in dieser Firma eine recht selbsténdige Stellung inne-
gehabt und insbesondere ihren Chef selbstdndig vertre-
ten habe, so oft dieser sbwesend gewesen sei (Verwaltungs
akten as0 Blatt E 15). Lie Berufung auf das Ze,ugnifs ihres
Bruders beruht auf dem Auflagen- und BeweisbeschluB des
Berufungsgerichts vom 28. Kovember 1962 (Gerichtsakten
Blatt 70), in dem der Xldgerin unter I, 2a und b auf-
~gegeblen worden war, schriftsédtzlich unter seweisantritt



im 'Sinne der ZivilprozeBordnung im einzelnen ihre
berufliche und vorverufliche Ausbildung unter Vor-

i lage VOn-etWa'vérIﬁgﬁaren Zeugnisgen und ihre Be-
rufstatigkeit nach Art, Dauer und Umfang in den
Jahren 1929 bis 1936 darzulegen. Wenn die Kligerin
auf Grund dieses Béschlusses in ihrer Erklérung vom
'30. Januar 1963 (Blatt 85 GA). bestdtigte, im Jahre
1929 habe sie bei der Firma KN vei der sie
als Kontoristin beschiftigt gewesen sei, aufgehdrt,
um kurze Zeit hernach 1930 bei der UhrengroBhandlung
Simon NGEEEEED G @Pstr. @D, als contoristin
‘und Sekretdrin zu beginnen, ihre Tdtigkeit habe sich
bis zu ihrer Auswanderung 1936 erstreckt, nach einer
gewissen .inarbeitungszeit habe sie sich Branchen-
kenntnisse erworben und habe selbstédndig bei Abwesen-
neit des Chefs das Geschiéft leiten kGnnen, und sich
fir die Richtigkeit ihrer Darstellung auf das Zeugnis
inres Bruders Joseph L berier (Blatt 85 GA), so
- ist nicht ersichtlich, warum die Erklédrung der Klégerin
vom BO,'Januar 1963% nicht als Erriillung des Auflagen-'
beschlusses vom 28. November 1962 engesehen werden
konne und-warum es nicht Aufgabe des Gerichts sei,
durch Vernehmung des angebotenen Zeugen die von der
Kldgerin vorzutragenden und unter Beweis zu stellen-
den Tatsachen auszuforschen {Verfilgung des Gerichts
vom 13. Februar 1963 bklatt 83 Riickseite). bei richti-
ger Behandlung hdatte der Zeuge nach den Vorschriften
der ZivilprozeBordnung iiber die Richtigkeit der von

~ der KXliégerin iiber Art, Lauer und Vergiitung ihrer T&-
‘tigkeit bei der Firma vimon NP asufgestellten be-
hauptungen gehdrt werden miissen.
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"3, Widersprach somit die Ablehnung der Vernehmung

des Zeugen L schon den Vorschriften der Zivil-
prozeBordnung, so hat das Berufungsgericht bei seiner
Weigerung dariiber hinaus verkannt, daB nach § 209 Abs.
1 BEG die Vorschriften der ZivilprozeSordnung iiir das Ver-
fahren vor den Entschiddigungsgerichten nur sinngemidf
gelten. Wie der erkennende Senat wiederholt betont hat,
kdnnen die Vorschriften der 4ivilprozeBordnung daher im
gerichtlichen Entschiddigungsverfahren nur insoweit An-
wendung finden, als dies mit dem besonderen Zweck und
der besonderen Verfahrensart des rntschéddigungsverteh-
rens in Einklang zu bringen ist. Abweighungen von den
Vorschriften der Zivilprdzeﬁordnung konnen sich insbe-
sondere daraus ergeben, dall im gerichtlichen cntschéddi-
gungsverfahren das Prinzip der Amtsermittlung gilt,
wahrend im Bereich der Zivilprozefordnung grundsiétzlich
das Gericht nur die Tatsachen bei seiner Entscheidung
beriicksichtigen darf, die die Parteien dem Gericht
unterbreiten (Beibringungsprinzip). Im Entschédigungs-
verfahren sind daher nicht nur die Beweise zu erheben,
die die Parteien zu ihrem Vorbringen anbieten, sondern
dus Gericht hat gemdB § 176 Abs. 1 BEG von Amts wegen
alle fiir die sntscneidung erheblichen Tatsachen zu er-
mitteln und alle erforderlichen Seweise zu erheben.
Allerdings entspricnt, wie der erkennende Senat eben-
falls wiederholt ausgefiihrt nat, dem Amtsermittlungs-
grundsatz der bntscnédigungsorgane autf der einen Seite
dié Mitwirkungspflicht der Parteien auf der anderen |
Seite. Die kntschédigungsorzene sind daher insbesondere
nicht gehalten, ins Blaue ninein zu ermitteln. Im vor-
liegenden Fall hat die Kligerin jedoch ihrer Larstel-
lungspiiicht in dem notwendigen Umfang geniigt. Sie hat



dargestéllt, wie lange sie bei dGer Firma Simon Neumark
tatig war, welches ihre Aufgaben waren und welche Ver-
giitung sie fiir ihre Tétigkeit bezogen hat. Bei dieser
Sachlage war es Aufgabe des Gerichts, wenn es ungeach-
tet der von der Klidgerin vorgelegten eidesstattlichen
Versicherungen ihre Larstellung in Zweifel zog, den
Zeugen Lautmann ilber die den Grund des Anspruchs bil-
denden Tatsachen zu horen. Ob das Leficht der Aussage
des Zeugen folgen_wpilte, lag allerdings in seinem
pflichtgem@dBen Ermessen. Hierbei ist von Bedeutung,
daB nach Feststellung des Berufungsgericnts Zahlungen
der Klagerin zur Angestellienversichnerung nur fir die
Zeit vom 1. November 1927 bis zum 31. Oktober 1929
naciweisbar sind. Wenn auch die MOglichkelt nicht

von vornherein auszuscalieBSen ist, daB die Kl#gerin
gleicnwohl auch fir usie weitere Zeit bis zum Jahre
1936 Beitrage geleistet hat, so ist doch die Aus-
kunft der Bundesversicherungsanstalt ein Umstand, dem
‘bei der wWirdigung des Vorbringens der Xlégerin be-
sonderer Wert beizumessen ist (vgl. hierzu BGH in

EzW 1966 271). Das Berufungsgericht war jedoch nicht
berechtigt, von der Vernehmung des Zeugen mit der Be-
griindung abzusehen, der veweisantritt der Klégerin
solle dazu dienen, die bisher fehlenden beweiserheb-
lichen Tatsachen als Grundlage einer der Kligerin
ginstigen Entscheidung zu schaffen.

Da das Urteil des Berufungsgerichts auf diesem
Man.el beruhen kann, war das Urteil der Vorinstanzg
aufzuheben und der Hechtsstreit zur anderweitigen
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: Verhandiung und Entscheidﬁng an das Berufungsge~
richt zurilickzuverweisen, ' '

Ascher Wistenberg - MaaB

Wilden Dr. Loewenheim
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