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Ehrenberger, Justigangestellter
als Urkundsbecamter

~ der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

‘In dem Entachadigungsrechtéstreit

des Salo s— R-.a
D-Q _ ‘USA,

Klégers undiRevis1onsk1ﬁgers,
- ProzeSbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNEED in
: I

gegen

das Iand Baden-Virttember g,
vertreten durch das Justigministerium Baden—Wdrttemberg
in Stuttgart, Kronprinzstrage 9,

Beklagten\und'Revisionsbeklagten,A

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mfixd-
1liche Verhandlung vom 29. April 1964 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrlchter Raske,
Johannsen, %ﬁstenberg und Haaﬁ ‘

" fiir Recht erkannt' o

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
7. Zivilacnats des Oberlandesgerichts Stuttgart '
vom 23. Miirz 1962 aufgehoben.,,_ =

Der Rechtsstreit ulrd zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch . iiber die auBorgerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverviescn. Geblihren und Auslagen fiir das
Revigionsverfzhren werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen
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,Tatbegtand:

Der im Jahre 1920 in HENNNERD (UHEEES) zcborcne

Kldger entstammt einer jiidischen Kaufmannsfamilic mit
polnischer Staatsangehbrigkeit. Nach seinen ingaben ist er

in seiner Heimatstadt als Polsterer und Dekorateur ausge-
bildet worden. Im Jahre 1938 wurde die Familic aus Deutsch-
land ausgewiesen, sie lie8 sich in Polen nicder. Nach Ausbruch
des letzten Krieges wurde der Klédger verhaftet und iiber

5 Jahre lang in veréchiedenén Arbeits- und Konscentrations-
lagern festgehalten. Fiir diese Preiheitsentziehung ist er ent-
schidigt worden. e |

Jetzt fordert exr Entgchédigung wegen eines Schadens an

' Kérper oder Gesundheit. Zur Begrlindung seiner Anspriiche hat
er vorgetragen: Als Hiftling des KZ's Spaichingen habe er

am 21, spril 1945 euf dem Marsch der Lagerinsassen nach
Dachau einen Fluchtversuch untérnqmmena dabei sei er von den
Bewachungsmannschaften entdeckt, in den Nacken geschoscen und
filr tot gohalten worden. Nachdem er sich etwa 8 Tage lang

in den Wildern des Fluchtgebietes verborgen gehalton haba,
sei er am 29, April 1945 von amerikonischen Truppen gefunden,
vorliufig érctlich versorgt und in das Krenkenhaus G
eingewiesen worden. Dort sei die Wunde verheilt, dic durch
den unter der Haut entgtandencn SchuBkanal hervorgerufen
worden sei. Nach dem Endo des Krankenhausaufcnthalts sei or

- als Kraftwcgenfahrér bei amcrikanischén Einheiten tiitig go-
wesen und,inAdicaér Zoit an ciner Golbsucht und einer Nieren-
entziindung erkrenkt. Spiter wanderte der Kliger nach den
Vercinigten Staaten aus. Er lebt jetzt in DEEEED.

Er béhauptet,-soit dieserASchquerlétZung habe sein
Gohdr auf dem linken Ohr gelitten, auBerdem lcide er an




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Kopfaschmerzen und Schwindelanfillen. Im Jahre 1954 sei
featgestellt worden, daB er an Zuckerkrankheit leide. Alle
dicsc Beschwerden und Leiden haben nach Ansicht des Klégers
‘ihre Ursache in den Entbehrungen der Konzentrationslagerzoit
und in der Schu8verletzung.

Die BEntschidigungsbehdrde hat den Kliger durch den
Vertraucnsarzt Dr. F@E® in D@IP, der einen Hals-, Nasen-
' und.Chrenfacharzt hinzugezogen hat, untersuchen lessen; Nach
Angsicht dieser Arzte sind die Schwerhdrigkeit, die Kopf-
schmerzen und die Schwindelanfiille nicht durch national-
pozialistische Gewaltmafnohmen verursacht worden, sie sind
vielmehr dic Folge einecr nicht verfolgungsbedingten chroni-
"~ schen ﬁitteiohrentzﬁndung des Klidgers. Dagegen hat Dr. Feuer
angcnommen, daB die Zuckerkrankheit, die in der Pamilie des
Kligers sonst nicht vorgekommen sei, wahrscheinlich in den
k6rporlicheﬁ und seelischen Belastungen der XZ-Haft ihre
Urcachen habe. Dieses vertraucnsérstliche Gutachten hat die
bntschhd1gungsbehb*de durch den Pacharzt fUr Innere Krank-
heiten Dr. LIS in SYIl» iberprifen lassen. In
sciner Stellungnahme vom 12. Scptember 1958 hat der genannte
Arzt cinen ursdichlichen Zusammenhang zwischen-Verfolgung und
Diabeten abgelehnt, weil die zuletzt genannte Krankheit nach
der auf den Angoben des Kliégers beruhenden Vorgeschichte 1053
entstanden sei und cin Zeitraum von 8 Jahren zwischen dem
Ende dor Verfolgung und dem ersten Auftreten der Diabetesder
Annahme cines ursﬁéhlichen_Zuaammenhanges entgegenstehe.
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Wegen der Schquerletzung vom Aprll 1945, die fﬁr die
Dauer cines ‘Monats die Erwerbsfihigkeit des Kligers voll-
stindig aufgchoben hotte, hat ihm die Entschiidigungsbehirde
cine Kapitalentschadigung von So Dm:zugeeprOchen. Die
weitergchenden Anspriiche des Kliigors auf Kapitalentechidi-
gung, Ronte und Heilverfahren hot die Entgchiédigungcbehbrde
abgelehnt.
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Diesen Bescheid hat der Kliiger mit der Klage ange-
fochten und geltend gemacht, es sei unrichtig, wie
Dr. Lindenberg angenommen habe, daB die Zuckerkrankheit
erst 1953 ausgebrochen sei. Diese Krankhcit habe bei ihrer
Entdeckung schon viele Jahre bestanden und sei mit grofer
Wahrscheinlichkeit nach dem Vorgang im April 1945 ausge-
brochen. Zum Bewcise dicser Behauptung hat sich der Kldger
auf cinc schriftliche AuBerung des amerikanischen argtes
br. Su{i® in DE@IID vcrufen, der bei der Untersuchung
des Klégers 1954 erstmals die Zuckerkrapkheit diagnostiziert
hatte. Der Kliiger hat darum'gebetenf zur Kl#drung des Zeit-
punktes des Ausbruchs der Krankheit den genannten Arzt sovie
den Vertrauensarzt Dr. FEEE als Sachverstiéndige zu hgren.

Das beklagte Land hat die Auffassung der Entschiidigungs-
behtrde verteidigt und darauf hingewiesen, ein ursiichlicher
Zusammenhang zwibchen'Verfolgung und Zuckerkrankheit kﬁhne
nur dann bejaht werden, wenn cin enger zeitlicher Zugsammen—~
hang cwischen Verfolgung und Entstchung der Krankheit fest=
geatellt werden lfbnnco .

Das Landgericht hat die Kjage abgewiesen. Die Vomlklﬁger R

auf die SchuBverletzung zuriickgefiihrte Schwerhdrigkeit, die
Kopfochmerzen und. Schwindelanfille sind, vwic in dem Urtoil
dea Landgerichts gesagt sind, die Folgen der vcrfolgungs&
unabhiingigen Chrencniziindung. Das Landgericht hat dem Kliiger |
 auch eine Entschidigung vegen der Zuckerkrankheit versagt,
weil eo nach seiner Ansicht nur mbglich, aber nicht wahr-
scheinlich ist, daR diesc Krcnkheit schon im Frithjahr 1945
entstanden und 8 Jahre lang unentdeclt geblicben ist, |

Mit der Berufung gegen dieses Urteil hat der Kliger
wiederun Anopriiche auf Entschiidigung der durch die




Zuckerkrankheit und die Gelbsucht hervorgerufenen Minder
der Erwerbsfihigkeit erhoben. Er hat ferner vorgetregen,
daB die Galbsucht schon im Jahre 1945 ausgebrochen sci,
80 daB er sich auf die Vermutung des § 28 Abs. 2 BEG in
Verbindung mit § 2 der 2. DV-BEG berufen konne.

Das beklagte Lend hat gebeten, die Berufung zuriickzu~
weigen. Das Berufungsgericht hat das Urteil des Berufungso=
geriohts bestiétigt. '

- Mit dér vom Senat zugelassenen Revision verfolgt dor
KlHger seine Entschadigungsansprﬁche weiter.

" Das beklagte Land hat sich im Reviaionsrechtszug nicht
-vertreten lassen. '

Entscheidungsggﬁndé: o
Dio'Revision ist begrﬂndetb:

1. a) Das Berufungsgericht hat ausgesprochen, daB die
SchwerhSrigkeit auf dem linken thr, die Kopfschmerzen und
Schwindelanféille nicht in einem ursiéchlichen Zusammenhang
mit der Verfolgung stehen, sondern davon unabhingig auf
einer Mittelbhrentzﬁndung berﬁhen, die ihrorseits auf eine
Nhsenscheldewandverbicgung ~uruckgeht. Eo hat dem Gutachten
des Vertrauensarztea Dr. Feucr entnommen, daB keine Anhalts-
punkto dafiir beatehen, ‘daf dic geannten Beschuerden in vor
folgungsbed ngten psych*schen oder neurotzschen Stbrungen
1hre U*sache haben. ' : ‘

_ Das Bérufungégerichtfhat die'Vorentscﬁeidungen auch
insowieit gebilligt, als es sich um die Entschiidigung des



Halsschusses handelt, von dem nach § 28 Abs. 2 BEG i.V.

mit § 2 der 2, DV-BEG vermutet wird, daB er durch eine
nationalsozialistische GewaltmaSnohme verursacht worden
igt. Auf dicse Vermutung kann sich der Kliédger nach der
Auffassung des Berufungsgerichts nicht berufen, soweit

er ecine Entschidigung fiir die Folgen der Gelbsucht fordert,
weil er an dieser Krankheit nicht innerhalb der Achtmomats-
frist des § 2 aa0 erkrankt ist. Der vem Kléger im Perufungs-
rechtscug aufgestellten Behauptung, diese Krankheit habe
ihn schon 1945 befallen, hat das Berufungsgericht lkeinen
Glauben geschonl:t, weil der Kliger bei der Schilderung
seincrVKrankheitageschichte gegeniiber Dr. Feuer fiir die
Gelbsucht das Jahr 1946 angegeben hatte. |

b) Das Berufungsgericht hét.dem Kldger auch eine Entoché-

digung fiir die durch dic Zuckerkrankheit ausgeltste Minderung

. der Erwerbofiihigkoit versagt, weil der ursichliche Zusammen~
hang cwischen dem Verfolgungsschicksal des Kligers und der
im Jahre 1954 festgestcllten Diabetes nicht wahrscheinlich
30i. Nach Ansicht des Berufungsgerichts'kommén schwere
scclische Belastungen, die durch die Verfolgungserlebnisse
hervorgerufen worden sind, nur dann als Ursache fir den
Ausbruch der in der Konstitution verankerten Diabetes in
Betracht, wenn folgende Voraussétzungen'gegeben sind: Ein
besonders schueres Erlebnis (Todesangat), ein enger zeit~
licher Zusammenhang von wenigen Tagen zvwischen einem solchen
Tag und der nhnifestation der Diebetes sowie ein mindestens

mittelstarkes Auftreten der Krankheit mit Insulinbediirftig- -

koit.

vDas Berufungsgericht hilt es Piir n8glich, daB die
Krankheit deo Kliigers schon 1948 ausgcbrochen war, obwohl
gic erst 1954 durch Dr. Sugii® erkeannt wurde. Es meint
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aber, der zu fordernde enge gzeitliche Zusammenhang zwischen
dem Schock.und dem Ausbruch der Krankheit fehle, und zwar
auch dann, wenn man unterstelle, da8 die Krankheit schon
1948 manifest geworden sei. Das Berufungsgericht hilt es
‘auch nicht fiir wahrscheinlich, da8 die Krankheit 1948 in
der genannten Stiirke aufgetreten sei, da sie sonst bei
einer Operation des Klégers hdtte entdeckt werden riissen.
Es schlieBt sich deshalb im Ergebnis den Gedankengiingen an,
die Dr, 1’- in seinem Gutachten vom 12. September 195y
dargelegt hat.

2, - Die Revision macht geltend, daB diese Beurtcilung der
Ursachenfrage auf VerfahrensverstiBen beruhe.

a) Diese Riige ist allerdings unbegriindet, soweit die
Revision bemingelt, der Berufungsrichter hiitte sein Wissen
iiber diec &rzilichen Erkenntnisse zur Frage des Zusammenha
cwischen schwerer scelischer Erschiitterung und der Mani-
festation der'Diabetes'nicht durch Verwertung des in einenm
anderen Rechtsstreit erstatteten Gutachtens der 2. Medizini-
schen Universitiitsklinik Miinchen vom 23. Juni 1961 erginzen
-diirfen. Hierzu war das Berufungsgericht berechtigt, auch
wenn der Klhger der Verwertung des Gutachtens in seinem
Schriftsats vom 15. Januar 1962 widersprochen hatte. Das
hat der Bundesgerichtshof im Einklang mit Rechtsprechung unl
Schrifttum in der IM ZPO § 286 (E) Nr. 7 abgedruckten Ent-
scheidung ausgesprochen° Durch die Verwcrtung cines solchen
Gutachtens in Wege des Urkundenbeweises wird das Recht der
Parteicn nicht eingeschriéinkt, die pers¥nliche Vernchmung
diescs oder eines anderen Sachverstindigen zu verlangen.

Die Revision kann auch nicht beanstanden, da8 das
Gericht im Falle der Gelbsucht nicht alle M&glichkeiten



auggenutzt hat, um aufzukléren, wann diese Krankheit
entstanden war. Wenn der Kliger gegeniiber Dr. Feucr das
Jahr 1946 genannt hatte, so konnte sich das Berufungs-
gericht mit dieser Angabe begniigen, zumal der Kliiger erst
gegen Ende des Berufungsverfahrens im Schriftsatz vom

15. lidrz 1962 den Beginn der Erkrankung in das Jahr 1945
verlegt hatte.

b) Die Revision beanstandet jedoch mit Recht, daB8 das
Berufungsgericht bei der fiir die Beurtecilung des Ursachen-
zuscrmenhangs erheblichen Frage, zu welcher Zeit die Zucker-
krankheit deo Kldigers zur Iehifestation gelangtg,idem Vor-
trag des Kliégers nicht gerecht ge\"orden sei und dadurch

§ 286 ZPO‘verletat habe. -

Zur Vorgeachichte der Diabetes findet sich in dem
Gutachten des Vertrauensarztes Dr. PG vom 25. Miirz 1958
dio Bemerkung, diese Krankheit sei 1954 feotgestellt worden,
"nachdem or seit Anfang 1953 die Symptome einer solchen
hatte, aber dic Ernsthaftigkeit derselben nicht erksnnte".
In seiner Stellungnahme zum Gutachten des Vertraucnsarztes
Dr. Pl ging Dr. I_ von dieser Vorgeschichie aus,
er erﬁrterté demgemdB die Bedcutung eines Zeitraums von
8 Jahren zwischen dem Ende dexr. Verfolgung und dem Ausbruch
derxr Diabetea.v :

Dicsen Ausgangspunkt der Stellungnahme Dr. LGNS
hat der Kldger schon in der Klageschrift vom 12. Mai 1059
in Zwveifel gezogen und vo*gotragen, bei der im Jahre 1954
gestellten Diagnose habve Dr. Su@ilip nach dem damaligen
Krankheitsbilée erkannt daB dasleiden schon viecle Jahre
bestenden haben riisse. Dieser Arzt habe hinzuge? figt, daB




gerade bei jlingeren Ieuten eine Diabetes 1o bis 12‘Jahie
bestehen kinne, ohne entdeckt zu werdem. Der Kliiger hat
dazu noch vorgetragen, es sei wahrscheinlich, daB die
Krenkheit schon bald nach den Vorgédngen des Jahree 1945
ausgebrochon sei. Im Schriftsatz vom 12, September 1959
_hat der Kliger nochmals darauf hingeviesen, daB Dr. I-
@D von uncutreffenden taisiichlichen Voraussetzungen ausge-
~ gongen sei, in der Begrilndung seiner Berufung vom 13. Juni
1960 hat or diescn Binwcnd wiederholt und nochmals um Ver-'f
nehnung der irzte Dr. P. und Dr. Su@ill® durch das zu<
stiindige Konsulat gebeten, damit festgestellt worde, daB -
dieges Leiden bereits __ig'entstenden gei. In den Schrift-
sitzen vom 2. und 15, MHrz 1962 hat der Klager noch weitere
Zeugen benannt, und zwar dafiir, da8 er in dem Polsterei-
betricb, in dem er seit 1948 tHtig war, unter Durst, ﬁchwudm
und Schwlndeanfallen gelitten habe.

Bei diesem Vortrag des Kl#gers durfte das Berufunse~
gericht nicht ohne weitere Sacheufklarung durch Vernechmung
der genannten Zeugen oder Anhrung von Sachverotiéndigen untu-
gtellen, da8 erstmals 1948 dio Zuckerkrankheit cutage ge-
treten sei. Infolge diecses Verfzhrensverstofes wird der
weiteren‘Folgerung des Berufungsgerichts die Grundlage ont-
zogen, daf es an .dem notwendigen engen zeitlichen Zusammen-
hang uwisehen'dem'seelieehen Schock und dem Augbruch der
krankheit £echle. Infolge dieser Bedenken gegen die von

L— angcnommene Vorgeschichte der Krankheit hitte
das Berufungsgericht diesea Gutachten nicht zur Begriindung _
seiner Auffassung ﬁber den fehlenden Kausalﬁusammenhnng 4
heranciehen diirfen. Auf diesen Gesichtspunkt hat der Scnat
in der ehnlich lzegcnden Sache RzVW 1963, 378 Nr. 27 hinge-
wiesen.
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Aus diesen Griinden muB8 das angefochtene Urteil auf-
gehoben und der Rechtsstreit zur weiteren Verhandlung an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. Zum weiteren
Verfahren sei noch auf folgendeo hingeviesen: Wenn es auch
schvwierig ist, jetzt noch den genauon Zeitpunkt zu er-
mitteln, an dem die Zuckerkrankheit des Kliigers ausge-
brochen ist, so 1ldB8t sich doch nicht ohne weiteres, vor
allen nicht ohne hltwlrkung eincs &rztlichen Sachversthndigen~~
festotollen, daB ein solcher Versuch keinerlei Erfolgsaus-
gichten bietet. Die erviihnten Schwiorigkeiten der Sachaufw
kliirung kdnnen. mbglicherweise dadurch verringert werden,
daB bei der Vernchmung der Zeugen und des Kliigers durch
cinen Konsulatsbeamten cin gececigneter Arzt hinzugezogen wird.
Durch dieses Verfahren lassen sich vielleicht auch Anhalts-
punkte dofiir gewinnen, in welcher Stiirke die Krankheit bei
ihrem Beginn aufgetreten ist. a -
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