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BGB § 1910 Abs._2,‘§ 1915 Abs.“l; §i1833 |

dur Haftung eines Wzrtechaftsprﬁfera, der als Gebrechllch— _
keltspfleger in Vertretung seines Pfleglinge bei dem Zustande-
. kommen eines Geeellschaftsbeschlusses mitw:rkt, durch den die
" Gew1nnverte11ung Zum Nachteil des Pflegllngs geandert wzr&.  B

BGH, Urt. v. 14. Mirz 1962 - IV ZR 143/61 -  OLG Hamm/Westf.
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Verkiindet

am 1l4. Mérz 1962
Hoffmeis ter, Just.Ang.
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im N a men des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Wirtschattsprifers Rarry = QD 1 -
ngstr. @,

Beklagten und Revisionskliégers,

- ProzeBbevollmachhgter* Rechtiﬁwﬁt Prof. Dr. -

gegen

Pran saith A QD geb. e— in :e--,
_ S‘tr. . S

Klégerin und ReV1sionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -in_ — -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche

Verhandlung vom 7. Midrz 1962 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Ascher und der Bundeerlchter Johanneen, Wustenberg,
laal und Wilden '

fiir Recht erkannt: ». o |
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Hamm/Westf. vom 27. Mirz

1961 wird auf seine Kosten mit der MaB3gabe zuruckgewlesen,.

da8 von den Kosten des ersten und zwe;ten Rechtezuges
die Kldgerin 1/6 der Beklagte 5/6 zu tragen hat.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klidgerin ist die Tochter und Alleinerbin des Kaufmanns
Fritz G@l®, der bis zu seinem Tode geschﬁftsfﬁh:_t"endver
Gesellschafter der Offenen Handelsgesel‘lschaft rritz HED
war. Die Gesellschaft betreibt in Bocholt in Westfalen eine
GieBerei und eine Meschinenfabrik, neben _ waren noch
drei Gesellschafter beteiligt. : .

Karfreitag 1955 erlitt Fritz GG einen Schlaganfall,
so daB er in der Gesellschaft nicht mehr titig sein konnte
und die Anordnung einer Pflegschaft nach § 1910 Abs. 2 BGB
notwendig wurde. Der Beklagte, der die Gesellschaft in Steuer-
und Bilanzfragen seit Jahren beraten hatte, wurde am 26. Mai
1955 zum Pfleger bestellt. Am 29. September 1957 starb G—,
die Gesellschaft wurde mit der Kldgerin fortgesetzt. Zum
31. Dezember 1958 schied die Kldgerin aus der Gesellschaft
aus, ihr Auseinandersetzungsguthaben wurde auf 180.000 DM
festgesetzt. ' o |

Als Alleinerbin ihres Vaters fordert die Kligerin Schaden-
ersatz vom Beklagten mit der Behauptung, der Beklagte'hahe o |
als Pfleger die Vermbgensinteressen seines Pfleglings schuld-
haft verletzt, weil er einer Anderung des Gesellschaftsverbrages
zugestimmt habe, durch die Fritz G- praktisch von der
Gewinnverteilung ausgeschlossen worden sei,

Als die Pirma HEEMD OHG nach dem Ende des letzten
Krieges ihre Tatigkelt wieder aufgenommen hatte, wurde auf o
Anregung des Beklagten unter dem 20.3Dezember 1950 ein schrlft— j?f
licher Gesellschaftsvertrag abgeschlossen. In ihm war fir o
jeden der vier Gesellschafter ein festes Kapitalkomto in :
Hohe von 60.000 DM vorgesehen, nach der Hohe dieseélxapital-
anteils nahm jeder Gesellschafter an Gewinn und Verlust teil.
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Alle Geldbewegungen zwischen Gesellschaftern und Gesellschaft
 sollten nach dem erwihnten Vertrage auf einem sogenamnten Dar-
lehenskonto verbucht werden. AuBerdem enthielt der Gesellschafts-
vertrag noch folgende Bestimmungen:

n§ 8

Piir die Tdtigkeit der einzelnen Gesellschafter wird an
jeden Gesellschafter eine monatliche Vorwegentschiidigung
von DM 400 gezahlt. Ist ein Gesellschafter durch Krankheit
oder andere Ursache linger als 6 Monate untdtig, entfillt
diese Vorwegentschadlgung, desgleichen sofort beim Todee-
fall.

§9

Jeder Gesellschafter 1st berechtigt, aus der Geschifts-
kasse zu Lasten seines Darlehensguthabens bzw. als Voraus-
zahlung auf den mutmaBlichen Gewinn monatlich bis héch-
stens 1.500 DM zu entnehmen. AuBerdem werden zu Lasten
des Darlehenskontos bzw. des mutmaBlichen Gewinns von der
Firma die Steuern vom Einkommen, Vermdgen, sowie der
Lastenausgleich gezahlt.

§ 11

Scheidet ein Gesellschafter zufolge Kiindigung, AusschluB
oder Erbgang aus, so wird sein Auseinandersetzungsguthaben
an Hand einer Liquidationsbilanz festgestellt.

Bei der Feststellung des Auselnandersetzungsguthabens
bleibt evtl. gegebener Geschiftswert bzw. Firmenwert
auBler Ansatz. Das Auselnandersetzungsguthaben ist, ge-
rechnet vom Zeitpunkt des Ausscheidens, in finf gleichen
Jahresraten zur Auszahlung zu bringen. Die nichtausge-
zahlten Betrlge sind jeweils mit 5 % zu verzinsen."

In der Zeit von 1950 bis 1955 haber die Gesellschafter
monatlich weit mehr als 400 DM erhalten.

- Am 28. November 1955 faBten die Gesellschafter Fritz

H-, Karl H— und Elisabeth S(IID folgen_

den BeochluB.
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- "Erster § _zum Gesellschaftsvertrag der Firma
gr%t?k D OHC Eisengiefierei und Maschinen--
abrik . : o

Die vier Gesellschafter der vorbezeichneten Firma

haven am 20. 12, 1950 einen Gesellschaftsvertrag voll-

zogen. Im § 8 dieses Gesellschaftsvertirages heiflt es,

daB fiir die THtigkeit der einzelnen Gesellschafter an

jeden Gesellschafter eine monatllche Vorwegentschadigung
" von DM 400 gezahlt wirgd. :

Weiter ist im genannten Paragraphen gesagt, daB fiir
einen Gesellschafter, der durch Krankheit oder andere
Ursachen lénger als 6 Monate eine geschéftsfilhrende
THtigkeit bei der Firma nicht versehen kann, diese
Vorwegentschadlgung entfhllt. :

Der Mitgesellschafter Herr Fritz GP igt nunmehr
seit dem 12. 4. 1955 nicht mehr t#flg, und es ist auch
nicht anzunehmen, da8 dieser nach seinem Gesundheits-
zustand gukiinftig in der Lage ist, wieder eine Tﬁtlg-
keit 2zu versehen. ,

Deshalb ist es notwendlg, die Vorwegentschﬁdlgung ‘

fiir die noch tdtigen drei anderen Gesellschafter nun-
mehr zu regeln bzw. im Hinblick auf die Tatsache, daB
der vorhin genannte Betrag von DM 400 monatlich liéngst

iiberholt i neu festzusetzen. Die Gesellschafter der
Firma H vereinbaren deshaldb mit Wirkung vom

l. 11. 1 ab als Nachtrag zum eingangs genannten
Gesellschaftsvertrag folgendes,
§1

Das Vorwveggehalt filr die ti#tigen Gesellschafter wird
nit Wirkung vom 1. 11. 1955 ab auf monatlich DM 1.500
(eintausendfiinfhundert) festgesetzt. Der Wegfall tritt
unter den gleichen Bedingungen ein, wie im § 8 des
Gesellschaftsvertrages vom 20. 12. 1950 vereinbart.

§ 2

Reicht der Jahresgew1nn nicht aus, um das Vorweggehalt
in der genannten Hohe an die tédtigen Gesellschafter zu
zahlen, wird nur der Betrag gezahlt und auf die tHtigen
Gescllschafter aufgeteilt, der als Gewinn im betreffen—
den Gescha;tsaahr erzielt worden ist.

Gegebenenfalls sind am JahreeschluB entsprechende Riick~
buchungen erforderlich. ' '
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§3
Fur den Fall, ‘daB in einem Geschaftsaahr ein Verlust
eintritt, entfillt eine Vorwegentschidigung in vollem
‘Umfang und wird auch in den Folgejahren nicht nachgezahlt.
Gegebenenfalls ist, wenn Vorauszahlungen erfolgt sind,

zum Jahresschlul jeweils eine entsprechende Riickbuchung
erforderlich.

§ 4

Im iibrigen gilt derxr Gesellschaftsvertrag in der Fassung
vom 20 Dezember 1950 unvertindert. , '

Herr Wirtschaftsprifer H”. wird in seiner
Eigenschaft als Pfleger iur Her abrikanten Fritz »
G# die Genehmigung des zusténdigen Vormundschafts-
gerichts zur Anderung des genannten Gesellschaftsver-
trages beantragen." ,

Mit Schreiben vom 18, Mai 1956 stellte der Beklégte
beim Vormundschaftsgericht einen entsprechenden Antrag. Das
Schreiben hatte folgenden Wortlaut-

"Herr Fritz GQ ist bekanntlich an der vorbezeich-
neten Gesellschaft zu einem Viertel beteiligt. Im § 8
des Gesellschaftsvertrages vom 20. 5. 1950 helﬁt es
wbrtlich wie folgt:

"Fﬁr die Tdtigkeit der einzelnen Gesellschafter wird
an jeden Gesellschafter eine monatliche Vorwegentscha-
digung von 400 DM (vierhundert) gezahlt. Ist ein Ge-
scllschafter durch Krankheit oder andere Ursachen -
léinger als 6 Monate untdtig, entfidllt diese Vorweg-
-entschiidigung, desgleichen sofort beim Todesfall.™

_Herr GQJIEEED hat letztmalig eine Tatlgkelt im April
1955 ausgeiibt, und es steht auch weiter nach Hrztlichem
Befund mit allergriSter Sicherheit fest, daB er niemals
wieder in der Pirma HGJ D téitig werden wird.

. Unter diesen Umsténden kommt also der vorgenannte § 8
nit Wirkung vom 1. November 1955 ab bei der Gewinn~ und
Verlustvertellung zur Auswirkung.

Nun stehen die Nitgesellschafter auf dem Standpunkt,
daB die seinerzeit vereinbarte monatliche Vorwegent-
schiidigung von DM 400 entsprechend der zwischenzeit-
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lichen Entwicklung viel zu niedrig bemessen worden ist.
-Sachlich diirfte dies durchaus richtig sein. Die Gesell-~
schafter haben deshalb einen ersten Nachtrag zum Gesell-
schaftsvertrag verfat, den ich Ihnen anliegend in einer
Abschrift iibersende. Ich selbst habe den Nachtrag noch
nicht unterschrieben, da ich hierzu meines Erachtens

die Genehmigung des Vormundschaftsgerlchts benotlge,.
die hiermit beantragt wird.

Sollten Sie Bedenken bezugllch der verelnbarten Hohe .

von DM 1,500 Vorweggehalt pro Monat pro Gesellschafter
haben, so empfehle ich, doch der Einfachheit halber eine
gutachtliche Stellungnahm bei der Industrie- und Handels-
kammer, Zweigstelle B#, einzuholen, Dabei miite be-
achtet werden, daB die Mitgesellschafter fiir den Fall,

daB die Firma nur Gewinne bis zu DM 54.000 oder iiberhaupt
keine Gewinne erzielt, die Vorwegentschddigung nur zum
Teil, oder aber gar nicht zur Beriicksichtigung kommt."

Bevor dieser Antrag gestellt”wurde, hatte Rechtsanwalt
Ho@iD 215 Vertreter der Klégerin dem Beklagten gegeniiber
Vorstellungen wegen der Anderung der Vbrwegentschadlgung er-
hoben. ~

Das Amtsgericht genehmigte den BeschluB und machte in
den Vormundschaftsakten dazu eine Notiz des Inhalts, ‘daB
dic monatlichen Entnahmen der geschaftsfuhrenden Gesellschaf—
ter zuletzt auf monatlich 1.000 DM erhtht worden seien und
daB die vereinbarte Erhshung auf monatlich 1.500 DM mit Rilck-
sicht auf die Bezlige der geschiftsfilhrenden Gesellschafter
in Unternehmen vergleichbaren Umfangs‘ahgémeésen sei,

Die Kligerin hat behauptet, der Beklagte habe die drei
genannten Gesellschafter dazu veranlaBt, die Ergdnzung des
Gescllschaftevertrages vom 28. November 1955 zu beschliefien.
Der Beklagte habe auch alles getan, um diesen BeschluS
rechtswirksam werden zu lassen, obwohl er die Auswirkungen
dieser inderurgen ibersehen und erkannt habe, daB mit dem
Inkrafttreten des Nachtrags der Vater der Klégerin nicht
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mehr am Gewinn der Gesellschaft beteiligt sein wiirde. Die
Gewinnbetrige, die ihrem Vater infolge dieser Anderung der
Gewinnverteilung fiir die Monate November und Dezember 1955
sowie fiir 1956 entgangen gseien, hat die Klédgerin vom Be—
klagten als Schadenersatz gefordert.

Sie hat beantragt; den Beklagten zu verurteilen,_

1. an die Firma Fritz HEJJJED 056, EisengieBerei
und Maschinenfabrik in B9, 2.380,27 DM,

2. an die Klidgerin 7.485,65 DM nebst 8,5 % Zinsen:
von 1.650 DM ab 1. Januar 1956 und von 8.215,92 DM
ab 1. Januar 1957 zu zahlen.

_Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuwelsen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Der Beklagte
hat Berufung eingelegt mit dem Antrage, die Klage abzuweisen.
Er hat im zweiten Rechtszug neu vorgetragen, § 8 des Gesell-
schaftsvertrages vom 20. Dezember 1950 sei schon bald nach
seinem Abschlu8 geéndert worden. Das Gehalt habe ab August
1953 monatlich 1.500 DM betragen, es sei nur wegen hoher
Steuernachzahlungen voriibergehend auf 1.000 DM festgesetzt
worden. Nach Besserung der Finanzlage sei es durch den hier
wledergegebenen BeschluB wieder auf 1.500 DM heraufgesetzt

‘worden. Der Beklagte folgert daraus, daB der Klégerin keln
Schaden entstanden sei. -

Die Klégerin hat daS'Vorbriﬁgen des Beklagten bestritten,
und gebeten, die Berufung zuriickzuweisen.

Das Berufungsgericht hat die Klége abgewiesen.
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Auf die Revision der Klégerin hat der erkennende Senat
das Urteil des Berufungsgerichts aufgehoben und den Rechts-

. ..streit an das Oberlandesgericht zuriickverwiesen, und zwar

.+ aus folgenden Griinden: Die Feststellung, daB die H6he der
Vorwegentschiddigung fiir die tdtigen Gesellschafter schon
bald nach AbschluB des Gesellschaftsvertrages geiindert wor-
den sei, sei vom Berufungsgericht unter Verletzung von Ver-
fahrensvorschriften getroffen worden. Das Berufungsgericht
habe fermer bei der entscheidenden Frage, ob der Beklagte
seine Pflicht der Firsorge fiir das Vermtgen seines Pfleg-
lings erfiillt habe, nicht die dem Gesetz entsprechenden Maf-
stiibe angelegt.

In dem neuen Verfahren vor dem Berufungsgericht hat
die Klégerin als Berufungsbeklagte Anschlufiberufung einge-
legt, um den durch die @g@erung;der Vorwegentschadigung
entstandenen Schaden auch fir die Jahre 1957 und 1958 gel-
tend zu machen. Dabei hat sie von dem Schaden fiir 1957
nur einen. Teilbetrag von 5.000 DM in Rechnung gestellt und
dementsprechend beantragt, B : - '

den Beklagten zu verurteilen, an die Kligerin 23.665,92 DM
nebst 8,5 % Zinsen jahrlich von 1.650 DM ab 1. Januar
1956, von 8.215,92 DM ab 1. Januar 1957, von 5.000 DM
geit dem 1. Januar 1958 und von 8.800 DM seit dem .

1. Januar 1959 zu zehlen. - -

Der Beklagte hat beantragt; ,
unter Zuriickweisung der Anschluﬁberufung die Klage
abzuweisen. '

Das Berufﬁngsgericht hat auf Grund einer neuen Beweig-
aufnahme den Beklagten verurteilt, an die Klégerin 19.965,92 DM -
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nebst 4 % Zinsen von 7.765,92 UM seit dem 28, Dezember 1957,

von weiteren 5.000 DM seit dem 14. Dezember 1960, von weiteren

7.200-DM seit dem 7. Pebruar 1961 zu zahlen und die weiter-
gehende Klage abgewiesen. Von den Kosten des Rechtsstreits
hat es ein Fiinftel der Klagerln, vier HMinftel dem Beklagten

auferlegt.

Mit der Revision will der Beklagte erreichen, daB die
Klage in vollem Umfange abgewiesen wird. Die Kliégerin be-
<fantragt, die Revision zuriickzuweisen. Mit ihrer AnschluB-
revision begehrf sie eine'ﬁnderung'der Kostenverteilung zZu
jhren Gunsten filr den ersten und zweiten Rechtszug. Sie hat
die AnschluBrevision vor dem Termin zur mundllchen Verhand—
lung zuriickgenommen.

;Entscheidungsgrﬁnde:
Die Revision ist unbegrﬁnﬁet;

1. Das Berufungsgericht hat in dem angefochtenen Urteil
dargelegt, daB die in § 8 des Gesellschaftsvertréges vom
20. Dezember 1950 vorgesehene Vorwegentschiédigung von 400 DM

fiir die titigen Gesellschafter durch den Nachtrag vom 28. Novenm-

ber 1955 dahin abgedndert worden ist, daB mit Wirkung vom

1. November 1955 dem tédtigen Gesellschafter eine Vorabent-
A schﬁdigung von monatlich 1.500 DM zustand. Dieser Nachtrag
vurde wirksam - abgesehen von der Genehmigung des Vormund-

schaftsgerichts ~ durch die Zustimmung aller Gescllschafter,.

vobei der Beklagte anstelle des erkrankten Mxtgesellschaf— '
ters Gersdorff unterzelchnete. Infolge dieser Anderung der
Gewinnverteilung war der Gesellschafter GGl erst bei
éinem iiber 54.000 DM hinausgelienden Gewinn bei der Gewinn-
verteilung zu beriicksichtigen.
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Vie in dem angefochtenen Urteil weiter ausgefilhrt wird,
hatte diese Bevorgugung der tdtigen Gesellschafter bei der
im Zeitpunkt der Vertragsiinderung bestehenden und damals
voraussehbaren Ertragslage der Gesellschaft zur Folge; daB der
nicht mehr zur Mitarbeit fihige Gesellschafter ‘oD
keine Anspriiche mehr stellen konnte. Dieser Gesellschafter
verlor damit praktisch alle Einnahmen aus seiner Beteiligung -
an der Gesellschaft.

Wegen dieser Auswirkungen, die der Beklagte als lang-
jihriger Kenner der Lage der Gesellschaft nach der Ubergzeu-
gung des Berufungsgerichts vorausgesehen hat, hidtte der
Beklagte nach Ansicht des Berufungsgerichts seine Zustim-
mung zu der erwihnten Vertragsinderung nicht erteilen diir-
fen, zumel er vom Rechtsberater der Kldgerin auf diese Folgen
hingewiesen worden war, noch ehe er beim Vormundschaftsge-
richt um die. Genehngung zur Anderung des Gesellschaftsver-
trages nachgesucht hatte (§§ 1910 Abs. 2, 1915 Abs. 1, 1833
BGB). Durch diese Genehmigung wurde der Beklagte, wie in dem
.genannten Urteil weiter auagefﬁhrt wird, nicht entlastet.
Abgesehen davon, daB er als Pfleger selbstiéindig zu entschei-
~den hatte, ob er der inderung des Gesellschaftsvertrages
zuptimmen wollte, enthielt diese Genehmigung'nur eine‘dem
Beklagten erteilte Erméchtigung, die Genehmigung durch Mit-
teilung an die iibrigen Gesellschafter wirksam werden zu
lassen (§ 1829 Abs. 1 Satz 2 'BGB).

Der Beklagte hidtte nach Ansicht des Berufungsgerichts
der Anderung des:Geaellachaftsvertrages nicht zustimmen diir-
fen, obwohl nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils
dic Gescllschafter Elisabeth BEJJD und Fritz GNP
fir den Fall mit Kiindigung gedroht hatten, dafi ihre Forderung
auf Erhéhung der Tatigkeitavergutung nicht erfiillt werde. .
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- Nach derhﬁberzeugung des Berufungsgerichts hitte der Beklagte

~ diese Gesellschafter von der Verwirkiichung dieser Drohung

abgebﬁacht, wenn er ihnen die Folgen einer solchen Kiindigung
fiir éie selbst auf Grund seiner Sachkunde gehtrig vor Augen
gestellt hitte. o o

In dem angefochtenen Urteil wird weiter dargelegt, daB
der Beklagte nicht'gehalten war, den anderen Gesellschaftern
Jede Erhohung der Tatlgkeltsvergutung abzuschlagen. Eine
stirkere Bevorzugung der t#tigen Geaellschafter konnte dem
Pflegling zugemutet werden, sofern sich die daraus érgebende
~ Benachteiligung in ertréglichen'Grehzen hielt. Das Berufungs-
,gerlcht hat daher unter Anwendung des § 286 ZP0 die Interessen
- der tdtigen Geuellschafter und dle des Mltgeaellschafters
QD scgencinander abgewogen. Es'ist dabei zu dem Er-
gebnio gekommen, da8 der Beklagte nur fiir den Schaden ein-
zustchen hat, der seinem Pflegling”durch die Erhshung der
Vorwegentschéidigung iiber 600 DM monatlich hinaus entstanden
ist. Diesen Schaden hat das Berufungsgerlcht in'den Griinden
des angefochtenen Urtells fiir die Mohate November und Dezem-
ber 1955 sowie rur die Jahre 1956 bis 1958 im einzelnen be-
rechnet und der Kligerin demgemidf 19.965,92 DM zugesprochen,
Wegen der Zinsforderungen der Kldgerin hat es auf den Zeit-
punkt der Rechtshiingigkeit des Klageanspruchs und den Zeit-
punkt der Ablehnung der weltergehenden Forderungen durch den
Beklagten abgestellt.

2. Die Revision bekéimpft die Beweiswiirdigung des Berufungs-

gerichte mit der Riige, § 286 ZP0 sei mehrfach verletzt. Die-
- ser Rilge liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

é); Der Beklagte hatte behauptet, alle vier Gesellschafter
hitten schon im Jahre 1952 durch eine miindliche Vereinbarung
die Bestimmungen des § 8 des Gesellschaftsvertrages liber
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das "Gehalt" der tdtigen Gesellschafter gedndert und diese
Vorwegentschéddigung von 400 auf 1.500 DM heraufgesetzt. Zwar

sei man spdter mit Riicksicht auf hohe Steuerschulden iiberein-~

gekommen, dieses Gehalt voriibergehend auf 1.000 DM monatlich
zu ermdfigen, im Jahre 1955 seien die Steuerschulden aber
nicht mehr driickend gewesen, so dafl die Voraussetzungen

fiir die Ermédfligung der Vorwegentschadlgung auf 1,000 DM
‘nicht mehr bestanden hiitten. Die tdtigen Gesellachafter »
hédtten daher wieder 1.500 DM vorab beanspruchen kidnnen, diese
Rechtslage sei in dem Nachtrag zum Gesellschaftsvertrag vom
28. November 1955 lediglich bestatlgt worden.

Damit hatte der Beklagte eine Mitwirkung an dem Nach-
trag zum Geselhsehaftsvértrag vom 28: November 1955 bestrit-
ten. Obwohl dazu in deém angefochtenen Urteil gesagt wird,
daB eine solche Vereinbarung schon vor dem zuletzt genann- -
ten Zeitpunkt getroffen wurde, 1ld8t der gesamte Inhalt
der Urteilsgriinde keinen Zweifel dariiber aufkommen, daB -
nach dem nrgebnls der Beweisaufnahme das Berufungsgericht
der Ansicht 1st die beteiligten Gesellschafter unter Mit-
wirkung des Beklagten hdtten die Erhthung der: Tatlgkelts-f
vergitung erst mit dem‘genannten Nachtrag beschlossen.

Diese Feotstellung wird lediglich in die Worte gekleidet,
daB nach den Ergebnis der Beweisaufnahme vorher keine Ande-
rung beschlossen worden sei. Bei dieser'Sachlage bedarf die
Frage der Beweislast keiner Erorterung. Diese Feststellungen
hat das Berufungsgerlcht getroffen, obwohl die hieriiber

als Zeugen vernommenen Gesellschafter Elisabeth B—
und Fritz HEJ® vekundet hatten, daB schon 1951 eine
derartige Erhshung auf 1.500 DM’ﬁonatlich mit Zustimmung

G becchlossen worden sei.

Das Berufungsgericat hat eine ganze Reihe gegen dis
Wahrheit dicser Aussagen sprechende Umstinde erdrtert; die
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Revision wendet sich nur gegen einzelne Punkte dieser Beweis-
wiirdigung. Sie hat nichts dagegen vorgebracht, daB das Beru-
fungsgericht bei der Wiirdigung der Aussagen der Zeugen zu
dem Ergebnis gekommen ist, daB die Angaben der Gesellschafter
MDD v Fritz HEJEP rit den Angaben des am Aus-
vgang des Rechtsstreits weit weniger interessierten, weil
inzwischen auch ausgeschiedenen Gesellschafters Karl R{JJIED
@D nicht zu vereinbaren seien. Die Revision hat ferner
diejenigen,Abschnitfe der Beweiswﬁrdigung nicht angegriffen,
in denen die bedeutsamen Widerspriiche und auffdlligen Un-
klarheiten in der Aussage der mit der Leitung der Buchhal-
tung betrauten Gesellschafterin 'dargelegt \verﬁen.

b) Dagegen wendet gich die Révision~gegen dié Auslégung,
die das Berufungsgericht der Priambel des Nachtrags zum
Gesellsbhgftsvertrage gegeben hat, soweit es darin heiBt:
‘"daB (nach § 8 des Gesellschaftsvertrages) fiir die Thtigkeit
der einzelnen Gesellschaftervjedém Gesellschafter eine mOnat-
liche Vorwegentschidigung von 400 DM gezahlt wird." Im Hin-
_ blick auf diesen Satz bestehen nach Ansicht des Berufungs-
- gerichts erhebliche-Bedenken gegen die Richtigkeit der Aus-
- sagen der Zeugen B und ¥ritz WGEEEEED, da8 nim-
lich schon lange vor dem Inkrafttreten des Nachtrages eine
Erhthung dieser Vorwegentschidigung vereinbart und danach
verfahren worden, sei. Nach Ansicht der Revision steht die-
ser Auslegung des wiedergegebenen Satzes der Priambel ent-
gegen, daB in Absatz 4 der Prdambel gesagt wird, de8 in-
' folge der Brkrankung des Mitgesellschafters _ die
Vorwegentschiddigung der drei tétigen Gesellschafter nunmehr
© oz regeln bzw. neu festzusetzen sei angeslchts der Tatsache,
"daB der vorhin genannte Betrag von 400 DM monatlich léngst
iiberholt ist". Diesem Satz entnimmt dle ReV181on, da8 schon
1955 die nach § 8 des Gesellschaftsvertrages vorgesehene
Summe von monatlich 400 DM nicht mehr gezahlt worden sei.
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Der von der Revision behauptete Widerspruch besteht
nicht. Das Berufungsgericht konnte den von der Revision
in Anspruch genommenen Satz so verstehen, daB die Angemessen-
heit der in § 8.des Gesellschaftsvertrages festgesetzten
Vorwegentschiéidigung léngst iiberholt sei, aus diesem Satz
brauchte aber nicht der Schluf gezogen zu werden, da
schon vorher eine hohere Vofwegentsbhﬁdigung gezahlt worden
sei. Abgesehen davon, da die Auslegung der Urkunde durch
das Berufungsgericht sich im Rahmen der'dem'Tatriéhter Zu-
stehenden Beweiswiirdigung hdélt, ﬁbersieht'die Revision,
 daB das in der Prdambel in diesem Zusammenhang besonders
betonte Bediirfnis fiir eine Neuregelung der'Vorwegentschﬁ-
digung nicht oder weit weniger bestanden hﬁtte, wenn eine
'solche Anderung der Tﬁtigkeitsvergﬁtung durch eine miind-
liche Vereinbarung der Gesellschafter schon vorweggenommen

vorden war.

c) Gegen die Behauptung des Beklagten, daB die Bestimmung
des Gesellschaftsvertrages iiber die Thtigkeitsvergiitung
schon vor dem 28. November 1955 abgéﬁndert wurde, spricht nach
dem angefochtenen Urteil auch der Umstand, daB zu einer frii-
heren Zeit alle vier Gesellschafter noch tétig waren und

der Gewinn somit glelchmaB;g unter sie verteilt wurde. Eine
Veranlassung fiir eine stdrkere Bevorzugung der tatlgen
Gesellschafter war daher in dem- Zeitpunkt der behaupteten
Anderung nlcht gegeben. Der Elnwand der ReV1slon, dlese Er-
vigung lasse sich mit der Aussage des als Zeugen vernommenen
Gesellschafters Karl H-nlcht vereinbaren, ist un-
begriindet. Die Ansicht dieses Zeugen, daB die Vorwegentsché-
digung der Sicherung der Familie bei léngerer Krankheit des
Gesellschafters dienen sollte, brauchte das Berufungsgerlcht
in diesem Zusammenhang nicht zu beriicksichtigen. Es liegt.
auf der Hand, daB der Zeuge Sinn und Tragweite der THtig-
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keltsvergutung ilberhaupt nicht verstanden hat. Nach den Urtells-
griinden ist das Berufungsgericht aber davon ausgegangen, daf8
fir verstidndige Menschen nach der damaligen Situation kein
AnlaB zu einer Erhbhung der Tatigkeitsvergiitung bestand.

d) Die Revision wéndet sich ferner gegen die Erwigung des

~ Berufungsgerichts, die von den Zeugen Elisabeth BEED
und Fritz H- geschi:lderte hidufige Anpassung der von
der Gesellschaft an ihre Gesellschafter jeweils ausgeschutte-
ten Betrige spreche gegen die Annahme, daS es sich bei diesen
 Betriigen um die Tatigkeitsvergitung gehandelt habe. Die Revi-
sion behauptet, da8 nach der Lebenserfahrung bei derartigen
- Gesellschaften mit geringer Gesellschafterzahl auch die Tatig~
keitsvergﬁtung stdndig der Ertragslage angepaBt werde. Sie
beruft sich in diesem Zusammenhange ferner auf die Aussage
des Zeugen Karl HEJJJJEJJ®. Er hatte zwar angegeben, dasB

das Gehalt “"bei einem grbBerén.AusstoB".des Betriebes er-
hoht worden sei, im iibrigen zeigt aber seine Aussage, daB

der Zeuge keine ausreichenden Vorstellungen von dem hier
bedeutsamen Unterschied zwischen einer Anpassung des Ent-
nahmerechts und der Anderung der Tatigkeitsvergiitung be-
sitzt. DaB das Berufungsgericht aus der von dem Zeugen ge-
schilderten Anpassung nicht auf eine hidufige Anderung der
Tatigkeitsvergiitung geschlossen hat, ist also nicht zu bean-
standen. Es w1dersprlcht auch keineswegs der Lebenserfahrung,
daB bei derartigen Gesellschaften zur Xnderung einer Tatlg-‘
keltsvergutung in aller Regel weit weniger AnlaB besteht

als zu einer Anpassung eines erheblich weitergehenden Ent-
~nahmerechts an die jewelllge Pinanzlage der Gesellschaft zu—
nals dann; wenn . didflussigen Mittel de: Gesellschaft durch

hohe Kosten der Anlagenerneuerung angespannt sind. o

‘e) Die Revision wendet sich ferner gegen die Erwégung des
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Berufungsgerlchts, daB nach den Aussagen der Zeugen Elisabeth
— und Fritz HEJJJII jeder Gesellschafter berech-
tigt gewesen sei, neben der Tdtigkeitsvergitung von 1.500 DM
‘monatlich (= 72.000 DM jiéhrlich) -bis zu 1,500 DM monatlich
zu entnehmen und auBerdem das Recht gehabt habe, Einkommens-
steuer, Vermdgenssteuer und Lastenausgleich durch die Gesell-
schaft bezahlen zu lassen, mit dem Ergebnis, das8 eine der-
artige Inanspruchnahme der Gesellschaft einen Jahresgewinn
von mehr als 150.000 DM vorausgesetzt hitte. Hieraus folgert
das Berufungsgericht, daB es gang unwahrscheinlich sei, daB
die Gesellschafter bei ihrer Kenntnis von der Ertragslagé

des Unternehmens neben. ihren sonstigen Rechten die Vorweg-
entschidiging in“diesem AusmaB erhdht hétten. Alich wenn,

wie die Revision betont, die Befugnis zur Entnahme weiterer
1.500 DM monatlich nur grundsédtzlich bestand und an die Zu-
stimmung aller Gesellschafter gebunden war, hitte es keinen
Sinn gehabt, fiir alle vier Geséllschaftér die Vorwegentschi-~-
digung auf 1.500 DM monatlich zu erhShen, wenn dies zwangs-
ldufig zur Folge haben muBte, daB dann fiir das Recht zur
weiteren Entnahme von 1.500 DM monatlich keinerlei w1rtschaft—
llcher Spielraum mehr blieb. Die Begriindung des Berufungs-
gerichts, dafl beide Rechte nebeneinander der Ertragslage

der Gesellschaft nicht entsprachen, ist,élso aus Rechtsgriin-
den nicht zu beanstanden. - o |

3. Auch die sachlich-rechtlichen Bedenken der Revision
sind unbegriindet. Sie wendet sich gegenvdié MaBstibe, die
das Berufungsgericht geméB § 1833 BGB der Haftung des Be-
klagten zugrunde gelegt hat. Die Genehmigung des Vormund-
schaftsgerichts kann den Beklagten nicht entlasten. Es war
seine Sache, das Vormundschaftsgericht in ausreichender

~ Weise auf die wirtschaftlichen Auswirkungen der Anderung
der Tatigkeitsvergiitung auf die Binkiinfte seines Pfleglings
hinzuweisen. Das hat ey nach den Feststellungen des Tat-
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richters nicht getan. Die Revision ilbersieht, daB der Beklagte
in dem Schreiben vom 18. Mai 7356, mit dem er die Genehmigung
des Vormundschaftsgerichts erbat, dic Erhthung der THtigkeits-
vergutung auf 1.500 DM als gerechtfertigt bezeichnete und die
Aufmerksamkeit des Gerichts ausschlieBlich auf die Frage lenk-
te, ob der Mehrbetrag angemessen sei. Er hat aber nichts darii-
ber gesagt, mit welchen Gewihnen die Gesellschaft damals und
in Zukunft rechnen konnte. Erst bei Kenntnis dieser Zahlen
hétte das Vormundschaftsgerich% beurteilen kﬁhnen,:ob und in
welcher Weise die vom Beklagten gebilligte Anderung der Gewinn-
verteilung die wirtschaftlichen Interessen des Pfleglings o
verletzte. Angesichts dieser Sachlage bedarf die von der
Revision aufgeworfene Frage, unter welchen Umsténden eih
Vormund oder Pfleger durch die vormundschaftsgerichtiiche
Genehmigung entlastet wird, hier keiner Erorterung. Ganz
abgesehen davon durfte der Beklagte,'der die nachteiligen
Folgen der Anderung fir die Einkiinfte des Pflegllngs iibersah,
von der Genehmlgung keinen Gebrauch machen.

4. Unbegrﬁndet sind'schlieﬁlich'die'Angriffe der Revision
gegen die Erwﬁgungen,'mit denen das Berufungsgericht den Ein-
wvand des Beklagten abgetan hat, da8 er der geforderten Er-
hohung der Tﬁfigkeitsvergﬁtung nicht habe entgegentreten"
konnen, ohne die Kﬁndigung der ﬁbrigen'GeSellschafter herauf-
zubeachuoren. Demgegenﬁber hat das Berufungsgericht unter.
Abwhgung aller ausschlaggebenden Gel1chtspunkte dargelegt,
daB der Beklagte verpfllchtet und durchaus in deér Lage ge-
wesen widre, die librigen Gesellschafter vonAemnem derarti-
gen Vorhaben aqubringen. Die Au:fﬁhrungen des Berufungsge-
richts auf diesem Gebiete gehtren dem Bereich der Tatsachen-
 feststellung und Beweiswﬁfdiguﬁg an. Die Revision kann da- |
“her die erwiihnte Feststeilung des.Bérufungsgefichts_nicht
angreifen. Sie iibersieht, daB der Beklagte nach seiner Vor-
bildung und der Kenntnis von den Verh#dltnissen der Firma
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in der Lage gewesen wiire, den Gesellschaftern vor Augen zu
fithren, welche schwerén Nachteile ihnen eine‘Kﬁndigung ge-
bracht hétte. Hierbéi war auch zu berit€ksichtigen, ‘daB dieser
Gesellschafter mehr als zwanzig Jahre seine Arbeitskraft und
seine besonderen kaufmédnnischen Fahigkeiten der Gesellschaft
gewidmet hatte. Der Beklagte konnte und muBte die ﬁbrigen
Gesellschafter ferner auf die hohe Belastung‘mit Einkommens-
steuern hinweisen, die bei einer Auskehrung der stillen Reser-
ven im Falle einer sachgerechten Feststellung des Auseinander-
setzungsguthabens nach §§ 15 Nr. 2, 16 Abs. 1 Nr. 2 EStG ent-
stehen muBten. Auf der anderen Seite brauchte der Beklagte,
wie das Berufungsgericht ohne jeden Widerspfueh zu seinen
sonstigen Gedankengiingen dargelegt hat, nicht jede Anderung
der Gewinnverteilung zugunsten der weiter tdtigen Gesell-
schafter abzulehnen. Es ging vielmehr entscheidend darum,

dem nicht mehr tdtigen Gesellschafter G—- eine an-
gemessene Verzinsung seines Kapitalanteils unter Beriick-
sichtigung des fortbestehenden Risikos der persdnlichen
Haftung zu erhalten. Auf diese Folgen hat der Beklagte in
seinem Schriftsatz vom 10. Oktober 1960 selbst hingewiesen
und die Tatsache des geringen_Eigenkapitals und der hohen
Verschuldung betont. Erst bei eineg V§g§nderung.qer Gewinn-
verteilung, die einer derartigen angemessenen Beriicksich-
tigung der Interessen des Pfleglings zuwiderlief, entstand
ein Schaden, fiir den der Beklagte nach §§ 1833, 1915 BGB
cinzustehen hat. Da8 dem Beklagtenials Wirtschaftspriifer
 derartige Gedankenginge nahelagen, wenn nicht selbstver-
sténdlich waren, liegt auf der Hand und brauchte in dem
angefochtenen Urteil nicht ausdriicklich erwdhnt zu werden.

Den Schaden hat das Berufungsgericht nach § 287 ZPO
geschitzt, es hat die Schidtzungsgrundlagen unter Darlegung
der Unsatzentwicklung und der Gewinnaussichten erl#utert.
Hiergegen bestehen keine rechtlichen Bedenken.
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Da auch die entsprechende Schadensberechnung keine
Fehler aufweiét mufl das Urteil des-. Berufuhgsgerichts be-
stdtigt und die ReV181on des Beklagten auf seine Kosten.
zurﬁckgewlesen werden. ‘

Die Nachprﬁfung der Kostenteilung, die das Berufungs-
gericht fiir die Kosten der ersten beiden Rechtsziige vorge-
‘nommen hat, ‘ergibt, daB die Kldgerin nicht in dem Umfange
unterlegen ist, wie es dem ihr auferlegten Kostenanteil
(1/5) entspricht. Der Senat hat daher nach § 308 Abs. 2
2P0 diese Kosten so verteilt, dag die Kligerin 1/6, der
Beklagte 5/6 zu tragen hat. Der Kliégerin die Kosteén der von
ihr zurilckgenommenen Anschluﬁrevision aufzuerlegen, wie der .
Beklagte beantragt hat, besteht kein: AnlaB, da insoweit ”
keine Kosten entstanden sind.

Ascher Johannsen = Bundesrichter - = MdaB Wilden
| ' Wistenberg ist

beuriaubt und

verhindert zu

unterschreiben.

Ascher
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