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BEG § 57 Abs. 2, § 11

ind durch die Auswan&eréhé}notwendige.AufWendungen in fremder
_ahrﬁng entStandén,'SQ s”na?ﬁiese Kosten mindestens in der
Ibhe zu erstatten, die sich bei eineererechnung der Entschi-
éigung'héch den Grundsét } des § 11 BEG ergibt.
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Verkiindet
am 4. November 1959
Sgorm, Justizangestellter
- als Urkundsbeamter
“der Geschaftsstellsz

Im Namen des Volkegs

In dem Entschédigungsrechtsstreit

des Landes Baden-Wiirttemberg, vertreten durch das Landesamt fiir
Wiedergutmachung in Stuttgart,

.Beklagten und Revisionsklégers,

P - ProzeBlbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Ir. D i» G -

- gegen

" Jozef 0 — R—’Israel

Klédger und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollméchtigter: Pechtsanwalt G i _

hat der Ivu Zlv1lsenat.des Bundesgerlchtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 30. Oktober 1959 unter Mitwirkung des Senats-
présidenten Ascher und der Bundesrichter Johamnsen, Dr.v.Werner,
Wigtenberg und MaaB . o

fur Recht erkannt~

Die Hevieion des beklagten Landee gegen das Urtell

des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart

vom 27, Februar 1959 wird zuriickgewiesen. Das beklagte
Land hat die auBergerichtlichen Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen. Die Entscheidung ergeht gerichtg~
gebuhren~ und auslagenfrel.

VYon Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbestand:

Der Kldger wanderte mit seiner inzwigchen verstorbenen
Enefrau und seiner Tochter am 1. Juli 1936 von Ulm nach Palé-
stina aus. Bis zur Abfahrt des Dampfers aus Triest am 17. Juli
1936 hielt er sich in einer Pension in Abbazia auf. Nach sei-
ner Ankunft in Paldstina wohnte er in Pensionen, bis am 20.
QOktober 1936 sein Umzugsgut;eintraf.

Der Xldger hat seine und die ihm abgetretenen Anspriiche
seiner Tochter auf Ersatz der Auswanderungskosten geltend
gemacht. Die Entschédigungsbehdrde hat dem Kléger 416,45 DM
fir die in Reichsmark erwachsenen Reise- und Frachtkosten
sowie weitere 932,22 TM fiir die in Fremdwéhrung entstandenen
Ausgaben zuerkannt. Die letztgenannte Summe hat die Entschl-
dlgungsbehorde wie folgt berechnet:

fﬁr diec Reise von Venedig-ﬁaéh Triest _

4000 Lire
fir den 15-tégigen Aufenthalt '
in Italien nach Abzug der .

Ausgaben, die in Deutschland
- ohnehin angefallen widren 6000 Lire

inagsaamtw 10000 Lire
umgestellt im Verhaltnls 1000 Lire = 6 732 DM 67,32 DM,

fiir den Aufenthalt von 88 Tagen in
Paldatina nach Abzug der in Deutsch-
land ersparten Ausgaben 346,70 Pal Pfd.

ferner fir Bahnfehrt und |
Frachtbefdrderung in Paldstina _24,50 " "

s . (R i G AT Ve

1nssesamt~' - 371,20 Pal.Pfd.

umgeatellt im Verhdltnis . ‘
1 Israel-Pfund = 2,33 DM = | " 864,90 DM

eI N A iy

insgesamt:" 932,22 DM.
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- wihrend des Aufenthalts in Italien in Hohe von _152,-— N
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- Vor dem Landgericht hat der Kliéger diese Berechnung an-
gegriffen und eine weitere Entschddigung von 4.090,99 DM ver-
langt mit der Behauptung:‘ei habe die Mehrdufwendungen fiir
seinen 15-t#gigen Aufenthalt in Italien nicht in Lire bestrit-
“ten, sondern 7‘ ' ‘ 59,27 engl.Pfqd,
. . . : : : Sterling i
bezahlt, nachdem er durch Veréuﬁerung'VQn |
Schmuck an den Pensionsinhaber 230 engl.
Pfund erlost hitte. Fur d;e Mehrauslagen,
die durch den 88-tégigen Aufenthalt in
Paldstina notwendig verursacht worden
seien, sowie fiir die in Paltistina ange-
fallenen-Beférderungskosten habe er nicht
?aiéstina*?fund,fsqndern Pfund Sterling, _ :
némlich : o S 347,54 "
wnd 29,50 .
entrichtet, also in Fremdwdhrung insgesamt 426,31 engl.Pfd,

” B Sterllng

an erstattungsfihigen Koéiéﬂ aufgewendet°

Dieser Betrag sei nach dem heutigen ﬁnrs des engl.Pfundes
= 11,783 DX in : R : 5.02%,21 DM
umzurechnen. Y | o
Die Minderung um den bereits zuerkannten g
Betrag von | v o - 932,22 IM ’
ergibt die Klagsumme§‘ ‘}gt L . o |

Das Landgericht. hat dle Klage abgewiesen,

Auf die Berufung des Klagers hat das Oberlandesgerlcht
die in Premdwihrung entstandenen Aufwendungen widhrend des Auf-
enthalts in Paldstina in the von . 4.446,95 DM,

insgesamt - - ~ 4.598,95 DM
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anerkannt wnd nach Abzug der bereitg

geleiasteten Entschidigung von ' : © 932,22 DM
das beklagte Land zur Zahlung von - . : -~ 3,666,73 DM
verurteilt. -0 7"

Mit der im Berufungsurteil Zugelagsenen Revision wendet
gsich das beklagte Land lediglich gegen die Berechnung der wih=-
rend des Aufenthalts in Italien in Fremdwdhrung entstandenen
Kosten, die nicht in Hthe von 152 - DM, sondern nur mit 28,30 DM
zu erstatten seien.

e beantragt,

das Urteil des Oberlandesgerichts, soweit das Land zur
Zahlung von mehr als 3.543,03 LM verurteilt worden
‘ist, aufzuheben und die Klage in diesem Umfang abzuwei-
sen, " o |

'hllfswelse,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Lntscheidnng
zuruckzuverwelsen°

Der Kldger hat sich im Xéfisionarechtszug nicht vertfefen lassen.

‘Entscheidungsgrinde:

- Dexr Kléger hat’SiCh‘trbtz'ordnnngsgeméBer Ladung im Ter-
min zur mindlichen Verhandlﬁng vor dem Revigionggericht nicht
vertreten lassen. Es ist daher gemiB § 209 Abs. 3 BEG auf die
eingeitige miind1iche Verhandlung des beklagten Landes entaschie~
den worden. : -

Die Revision ist nicht begriindet.



Das Berufungsgericht h#lt fiir erwiesen, daBl der Kléger
ihm gehOrenden Schmuck an den Fensionsinhaber in Abbazia gegen
englische Ffund Sterling verkauft und aus dem Erldos die Kosten
seines 15-tégigen Aufenthalts in Italien bestritten habe. Der
Vorderrichter glaubt, daB diese Aufwendungen nicht im Sinne
des § 57 Abs. 2 BEG in englischer, sondern in der Landeswih-
rong also in Lire entsta‘ndén_yseien° Ob diese Ansicht zutrifft,
bedarf hier keiner’hntSChei&uhg Denn guch vom Standpunkt des
Berufungsgerichts aus ist die Zuerkennung des noch im Streit
befindlichen Betxages von 123 70 DM gerechtfertlgt°

Konnte der Kliger, so :_fiihrt das angefochtene Urteil aus, ‘
fiir seine in Lire entstandenen Aufwendungen Entschddigung
gemdB § 57 Abs. 2 BEG nur nach dem neutlgen Kurs der italieni-
schen Wahrungselnhelt verlaﬂgen, so wiirde er mit dem gesamten
%Hhrungsverfall der Lira, die von 1000 Lire = 180,20 RM im
Jahre 1936 auf 1000 Lire = 6,70 DM im Jahre 1958, demnach
erheblich tiefer als die DM gesunken sei, belastet werden.
Mindestens so viel miisse dem Verfolgten im>Wege-der ergéinzen-
den Auslegung des Geaetzesgzngestanden werden, wie ér‘bei
Unrechnung zum damaligen RM-Kurs und umgestellt im Verh#lt-
nis 10 : 2 als mntschadlgung in DM beanspruchen ktnnte, Der
Mehrverbrauch des Klagers far den 15-tégigen Aufenthalt in
Italien sei auf 4000 Lire oder 728 40 BM zuzliglich der Xo-
sten der in Lire bezahlten Bahnfahrt von Venedig nach Triest
in Hohe von %0 RM zu SGhﬁtzéno Eér Mehraufwand von rund 760 RM,
| umgestellt im Verh#ltnis 5 : 1, rechtfertlge die Erstattung
von 152 DM P : :

ﬂagegen macht die Rev1slon zu Unrecht geltend, dal®die
in rremdwahrung entatandenen Aufwendungen von 4.222 Lire =
760 RM allein nach der abschlieBenden Regelung des § 57 Abs. 2
BLG, d. he nach der jetzigaﬁ Kursrelation der italienischen
ILira zur DM zu berechnen und daher nur 28,30 DM zu ersetzen
geien.
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 Der Revision ist zuzugeben, daB sie ihre Ansicht auf
den Gesetzeswortlaut stlitzen kann. Ihm kommt jedoch keine
entscheidende Bedeutung zu, da die Wortinterpretation zu
einem Ergebnis fiihren wiirde, des der Gesetzgeber nicht ge-
wollt hat. Eine dem § 57 Abs. 2 BEG entsprechende Bestim-
mung enthielt das Bundegerginzungsgesetz nicht. Die Vor-
schrift wurde, wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiinrt,
in das Bundesentschadxgungsgesetz sufgenommen, "weil die
nach bisheriger Praxis und Rechtsprechung angewandte Berech-
nung der Entschiddigung fiir Aufwendungen in fremder Wihrung
vielfach dadurch zu unbilligen Ergebnissen gefiihrt hat,
daB diese Berechnung n&@h dem Grundsatz des § 8 (jetzt § 11
BEG) vorgenommen worden ist und infolgedessen die in IM ge-
zahlte Entschédigung nicht aﬁnéhernd ausgereicht hat, die
hufwendungen der Verfolgten zu erSetzen“ (so Begriindung zu
§ 21 a des‘Regierungsentwurfs Bundestagsdrucksache 1949
2. Wahlperiode S. 125 = Bl. 64 des 2. Bd. der Materialien
zum BEG). Der Gesetzgeber wollte durch die Einfiihrung des
§ 57 Abs. 2 die ausgewanderten Verfolgten giinstiger stel-
len, als es die Anwendung der Grundsitze des § 11 BEG zu-
liefe. Dieser dem § 57 Abs. 2 BEG innewohnende Sinn und
Zweck rechtfertigt die Anﬁahmé; da8 auf Grund der Sonder-
“regelung den Verfolgten 3edenfalls nlcht wenlger gewahrt
werden solle, als 1hnen schon nach dem allgemelnen Grund-

satz des § 11 BEG zustunde°

Dem Klﬁgef mitssen demnach die durch seiren Aufenthalt
in Italien notwendig entstandenen Aufwendungen mindestens
. in der Hohe zuerkannt werden, die sich bei einer Berech-
nung nach § 11 BEG ergibt. Das hat das Berufungsgericht in
nicht zu beanstandender Weise getan. Die Revision muB daher
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mit der Kostenfolge des § 225 Abs. 1, § 209 Abs. 1 BEG, § 97
Abs. 1 ZPO zuriickgewiesen werden. S :

Ascher  Johannsen v.Werner - Wiistenberg Bundesrichter
MaaB ist erkrankt
wid verhindert
zu untersclireiben

Ascher
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