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Verkiindet ”
am 28, Januar 1954 :
Klett,. Justizangest.

als Urkundsbeamier

der Geschiftsstelle

Im Namen des Volzkes

Tt L

In dem Rechtsstreit i
des Glasers witheln W (NN i @D @ED "
.3171'o o

Kldgers und Revisionsklédgers,

- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. -—
gegen

die minderjihrige Dorothea W — in WD

c@istr. ’, gesetzlich vertreten durch ihren Pfleger,

Rechtsanwalt Alfred K@ in AGEEED- B.str, ")

Beklagte und Révisionsbeklagte,
~ Prozessbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D - )
hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind- )
liche Verhandlung vom 28. Janvar 1954 unter Mitwirkung des
Senatspriasidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske, Johannsen, »
Dr.Kregel und Viistenberg -
Tiir Recht erkannt: {:}

Das Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts §
in K8ln vom 1. April 1953 wird aufgehoben. Der Rechts-
streit wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, 3}
auch iiber die Kosten der Revision, an das Berufungs- %

gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tathestands

Die Beklagte ist in der seit dem 7. Mai 1950 rechtskrif-
tig geschiedenen Fhe des Kl&dgers mit der Mutter der Beklagten
am 9. August 1948 geboren worden. idhrend der gesetzlichen
Empféangniszeit haben sowohl der Kldger als auch der Zeuge
‘&'. mit der Mutter der Beklagten geschlechtlich verkehrt.
Die Xindesmutter hatte in dem Ehescheidungsverfahren stets
bestritten, mit E&. ehebrecherische oder auch nur ehewid-
rige Beziehungen unterhalten zu haben. Erst am 23. Midrz 1951
hat sie dem Kl&iger den ehebrecherischen Verkehr mit }Y.
eingestanden.

Der Kliger ficht die Ehelichkeit der Beklagten an. Er
hat am 10, April 1951 ein Armenrechtsgesuch mit Klageschrift
eingereicht. Die Klage wurde nach Bewilligung des Armenrechts
am-23. Mai 1951 zugestellt.

Der Kidger behauptet, er habe erst am 23. Mirz 1951
von der Mutter der Beklagten erfahren, dass die Beklagte
aus einem Geschlechtsverkehr mit dem Zeugen W. stamme.
Er hat beantragt, festzustellen, dass die Beklagte nicht
sein eheliches Kind sei. -

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie behaup-
tet, der Kliger habe bereits seit dem 6. . Monat der Schwan-
gerschaft ihrer Mutter sachlich begriindete Zweifel an der
Ehelichkeit gehabt, denn er habe schon zu diesem Zeitpunkt
hinreichende Kenntnis der Umstinde gehabt, die fiir ihre
Unehelichkeit gesprochen hatten° .

Sie ist daher der Ansicht, dass der Kldger die ein-
jdhrige Anfechtungsfrist versiumt habe.
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Es hat die
nach der Vorschrift des § 1594 BGB erforderiiche Kenntnis
von den Umstédnden, die dafiir sprachen, dass die Beklagte
nicht vom Kliger abstammt, beim Klidger erst in dem Zeitpunkt
fiir vorliegend erachtet, in dem der Kldger von der Mutter
der Beklagten am 23, Mdrz 1951 erfahren hane, dass diese
tatsdchlich widhrend der Empfingniszeit ehebrecherischen Ver-
kehr mit Wirtz gehabt habe. Im iibrigen hat es auf Grund
der libereinstimmenden Blutgruppengutachten des gerichtsme-
dizinischen Institutes der Universitiat B.und des gerichts-
medizinischen Institutes der medizinischen Akademie in D
-festgestellt, dass der Kliger unmoglich der Vater
der Beklagten sein konne.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesge-
richt dieses Urteil gedndert und die Klage abgewiesen. Mit
der Revision, die das Berufungsgericht zugelassen hat, er—
strebt der Kldger die Wiederherstellung des landgerichtli-
chen Urteils. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriick-
zZuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Auch das Berufungsgericht stellt fest, dass die Be-

. klagte nach dem tibereinstimmenden Ergebnis der vom Land-
gericht eingeholten beiden Blutgruppengutachten offenbar
nicht vom Xldger abstamme (S 2 und 9 des BU). Es ist jedoch
der Auffassung, dass die Anfechtungsklage verspétet: erhoben

~und deshalb unbegriindet sei. Sphtestens am 8. Februar 1950
habe der Klidger von Umsténden Kenntnis erlangt, die fiir die
Unehelichkeit der Beklagten gesprochen hitten. Die einjih-
rige Frist, binnen welcher die Anfechtung der Ehelichkeit
eines Kindes durch den Mann nach § 1594 BGB erfolgen muss,
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: sei deshalb auch bei Beriicksichtigung der Vorschriften iiber
%A die Hemmung der Verjahrungs- und sonstigen Fristen bereits

@ vor der Klageerhebung abgelaufen gewesen. N
%é Diese suffassung wird von den tatséichlichen Festétel— ?%
3 lungen des Beriufungsgerichts nicht getragen. Nach § 1594 '

§ Abs 2 BGB heginnt die einjahrige Anfechtungsfrist mit dem

ﬁ* ‘Zeitpunkt, in dem der liann von den Umstéinden Kenntnis er-

langt, die fiir die Unehelichkeit des Kindes sprechen. Da-
nach ist, wie der Senat bereits in fritheren Entscheidungen,

e insbesondere in seinem Urteil vom 7. Mai 1953 - BGHZ 9, 336 -
k ausgesprochen hat, streng zu unterscheiden 2zwischen der

%5 Kenntnis solcher Umstinde und der Kenntnis der unehelichen

i3 Abstammung selbst. Von den Umstidnden, die filr die Unehe-

Lf lichkeit sprechen, muss der hann, wenn die infechtungsfrist
'y in Lauf gesetzt werden soll, eine sichere, 2zweifelsfreie

Kenntnis erlangt haben. BloBe Vermutungen, sogar ein drin-
gender Verdacht, geniligen insoweit nicht. Dagegen ist es
nicht erforderlich, dass diese Umstinde ihm persédnlich
schon die feste Uberzeugung von der Unehelichkeit des Kin-
des vermitteln oder dass sie objektiv jeden versténdigen
Beurteiler zu dem Schluss zwingen, das Kind sei nicht von
" dem Ehemann erzeugt. Ein Umstand, der fir die Unehelich-
keit des Kindes spricht, ist vielmehr schon in jedem Sach-
verhalt gegeben, der sachlich die Fhelichkeit des Kindes
ernstlich in Frage 2zu stellen geeignet“ist°

‘;}f
%

Die zweifelsfreie Kenntnis eines solchen Sachver-
halts durch den Kldger hat das Berufungsgericht nicht
festgestellt. ‘ S
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Ein Umstand, der fiir die Unehelichkeit eines Kindes
spricht, ist, wie der Senat bereits frither (IL-M Nr 1 zu
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§ 1594 BGB) dargelegt hat, in der Regel in der Tatsache
zu erblicken, dass die Hutter des Kindes innerhalb der
gesetzlichen Empfingniszeit mit einem anderen lianne als
ihrem Ehemanne geschlechtlich verkehrt hat. Im vorliegen-
den Falle ist es nunmehr unstreitig, dass ausser dem Kl&-
ger avch der Zeuge V), der nach dem Blutgruppengutach-
ten als Erzeuger der Beklagten nicht auszuschliessen ist,
der Kindesmutter innerhalb der gesetzlichen Empféngnis-
zeit beigewohnt hat. Es fehlt jedoch in dem Berufungsur-
teil an einer eindeutigen Feststellung dariiber, ob das
Berufungsgericht die Behauptung der Beklagten, der Kliger
habe von dieser Tatisache schon vor dem Gesténdnis, das
ihm die Liindelmutter am 23, l&drz 1951 gemacht hat, eine
gewisse Kenntnis erlangt, - eine Behauptung, fiir die die
Beklagte die Beweislast trifft (L-If Nr 1 zu § 1594) -

als bewiesen angesehen hat., Der Kldger hatte diese Be-
hauptung immer bestritten. Das Berufungsgericht hat dem-
gegeniiber darauf hingewiesen, dass er im Ehescheidungs-
verfahren selbst ehebrecherischen Verkehr der Miindelmut-
ter behauptet hatte. Darin liegt jedoch nicht die Fest-
stellung, dass er damals auch von dem ehebrecherischen
Verkehr seiner Irau sichere Kenntnis gehabt hat. Erfah-
rungsgemiss werden in Scheidungsprozessen von den Par-
teien liber das Verhalten des gegnerischen Ehegatten oft
Behauptungen aufgestellt; die sich nur auf mehr oder
minder begriindete Vermutungen stiitzen ktvnnen. Gegen die
annahme, dass das Berufungsgericht eine sichere Kenntnis
hat feststellen wollen, sprechen inshesondere auch seine
weiteren jusfiihrungen,. in denen es u.a. heisst, der Kli-
ger habe nach seinem Vortrag im Ehescheidungsrechtsstreit
Anlass gehabt, anzunehmen, dass W@mit seiner damali-
gen Ehefrau ehewidrige Beziehungen unterhalten habe und
dass der Kidger durch das Ableugnen des Ehebruchs von
seiten seiner Frau nicht Uberzeugt worden sei, wobei es
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also offfen bleibt, ob er vom Gegenteil liberzeugt gewesen

ist oder davon sogar bestimmte Kenntnis gehabi hat. VWenn das
Berufungsgericht in diesem Zusammenhang von Zweifeln des Kl&-
gers spricht, die durch das Bestreiten der Kindesmutter nicht
zerstreut worden seien (8 7)., so wird dabei nicht deutlich,

ob sich diese Zweifel auf die Ehelichkeit der Beklagten oder
auf den Ehebruch ihrer Mutter beziehen sollen. Ist das letz-
tere gemeint, so wiirde das dafiir sprechen, dass das Berufungs-~
gericht eine Kenntnis des Ehebruchs beim Kléger nicht hat
feststellen wollen. Darauf scheinen auch die Darlegungen des
Berufungsurteils zu dem Ergebnis des Eheschéidungsverfahrens
hinzuweisen, in denen es heisst, dass der Ehescheidungsrich-
ter Anhaltspunkte flir einen ehebrecherischen Verkehr der Kin-
desmutter gehabt, dass er einen solchen Verkehr vermutet, je-
doch nicht mit Sicherheit festgestellt habe. o

Anscheinend will das Bcrufungsgericﬁt es dagegen fiir be-
wiesen halten, dass der Kliger schon vor dem 8. Februar 1950
von ehewidrigen Beziehungen seiner damaligen Fhefrau Kenntnis
gehabt habe, obwohl es auch in dieser Hinsicht, wie bereits
erwghnt, einmal lediglich ausfiinrt, dass der Kléger Anlass
gehabt habe; solche Beziehungen anzunehmen, BloB8e ehewidrige 5
Beziéhungen der Kindesmutter in der Empféngniszeit sind je- 3
doch in der Regel fiir sich allein noch kein Umstand, der fir '
die Unehelichkeit eines Kindes spricht. Sie werden zwar im
Binzelfall unter Umstinden gewisse Zweifel an der Ehelich-
keit des Kindes rechtfertigen, diese jedoch im allgemeinen
noch nicht so ernstlich in Frage stellen kinnen, dass schon
ihre Xenntnis dem. Ehemann zu weiteren Nachforschungen An~
lass geben und die Anfechtungsfrlst in Tauf setzen, ,MusS.

Die gegenteilige Auffassung konnte dazu fuhren, dass dem
Bhemann zu dbertriebenem Misstrauen Anlass gegeben und dass
unngtige StOrungen des Familienfriedens verursacht oder ge—
fordert wiirden. Im vorliegenden Falle werden die ehewidrigen
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Bezienhungen der Kindesmutter umsoweniger als ein Umstand,
der fir die Unehelichkeit der Beklagten sprach, gewertet
werden konnen, als zwischen der Familie des Kligers und

der des Zeugen W nach dem iibereinstimmenden Vortrag
beider Parteien des Ehescheidungsverfahrens schon vor Be-
ginn der ehewidrigen Begziehungen der Kindesmutte;- zu W.
ein jshrelanges Freundschaftsverhdltnis bestanden und so-
wohl die Kindesmutter als auch W{JJJ nicht nur den Ehebruch,
sondern beide zundchst sogar ein ehewidriges Verh#ltnis ent-
schieden oestritten hatten, die Kindesmutter ferner bei
ihrer Vernehmung im Ehescheidungsverfahren den nach dem
Ehescheidungsurteil fiir das Bestehen ehewidriger Beziehun-
gen sprechenden Vorfall unter Hinweis auf die Trunkenheit
aller Beteiligten als harmlos hingestellt hatte (Bl 42 R
dthes{cheidungsakten)° Die Kindesmutter war in ihrem Be-
streiten sogar so weit gegangen, dass sie sich ihrerseits
auf das Zeugnis des w. berufen hatte, "um den Behauptun-
gen des (damaligen) Beklagten (iiber ehewidrige Beziehungen
der Kindesmutter) ein Ende zu bereiten." (Schriftsatz vom
51.10.1949 Bl 29 der Ehescheidungsakten). Der Zeuge '.‘f.
hatte die im Juli 1949 aufgestellte Behauptung des ¥ld-
gers, seine Ehefrau habe sich auf einer Festlichkeit mit
Wwirtz getroffen und mit ihm getanzt, zum Anlass genommen,
den Kldger wegen Beleidigung vor den Schiedsmann zu laden
(Bl 25 d.Ehescheidungsakten).

Einen weiteren Umstand, der fiir die Unehelichkeit der
Beklagten gesprochen habe, erblickt das Berufungsgericht
darin, dass die Kindesmutter dem Klédger ihre durch die
Empfiéngnis der Beklagten eingetretene Schwangerschaft zu-
néchst. verschwiegen und erst mitgeteilt hat, als sie be-
reits im 6. MMonat schwanger war. Auch diese Aufféssung un-
terliegi begrifflichen Bedenken. Bs ist freilich ungewdun-
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lich, dass eine Ehefrau ihrem Ebemann eine bei ihr eingetre~
tene Schwangerschaft erst dann offenbart, wenn diese bereits
im 6. llonat besteht. Trotzdem braucht auch dieser Umstand

nicht immer die REhelichkeit des empfangenen Kindes ernstlich

in Frage zu stellen. Das wird insbesondere dann nicht der
Fall sein, wenn sich das ungewshnliche Verhalten der Kindes-
mutter auch durch andere Beweggriinde als durch das Bestre-~
ben, die Empfingnis eines Kindes wegen seiner.mﬁglichen oder

o A B 2k Tl
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iﬁ wahrscheinliichen Unehelichkeit zu verbergen, erklédren lésst. "w%
- So konnte die Kindesmutter nach der Vorstellung des Klégers oo
5‘ im vorliegenden Falle die Schwangerschaft auch deshalb zu ~‘x;
o verheimlichen suchen, weil dem Klidger unstreitig eine Emp- ' ) é%
C fédngnis liberhaupt unerwiinscht gewesen war. Auch hier verlor ~—
" iiberdies der aus dem Verheimlichen der Klndesmutter ge— f?%
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schopfte Verdacht des Klidgers, dass seine Frau unehelich’
empfangen haben konne, durch das bestimmte Bestreiten der
letzteren und des ‘.‘?. an Gewicht. Das Bestreiten beider
kann hier im Gegensatz zu dem in dem Urteil BGHZ 9, 336
entséhiedenen FPalle bei der Entscheidung der Frage, ob der
dem Kliger bekannte Umstand die libglichkeit einer Abstam-
mung der Beklagten von einem anderen lLanne nahelegte, des-
halb nicht ausser Betracht bleiben, weil dieser Umstand
— das Verschweigen der Schwangerschaft - hier fiir die Frage
der Abstammung der Beklagten nur im Zusammenhang mit den
Beweggriinden, die die Kindesmutter zu dlesem Verhalten
veranlasst hatten, Bedeutung haben konr;te° Ob aber die
Kindesmutter die Schwangerschaft wegen ihres ehebrecheri-
schen Verkehrs mit W) oder aus anderen Griinden verheim-
licht hatte, konnten damals nur s:.e selbst und W.
wissen, P

~
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Schliesslich wertet das Berufqngsgéfiéht als einen
Umstand, der fiir die Unehelichkeit der Beklagten gesprochen
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habe, auch die Tatsache, dass die Kindesmutter gegeniiber der
Bhefrau des Zeugen ) erklirt habe, sie flirchte eine Blut-
probe. Die Kindesmutter hatte diese Ausserung, die der X1&-
ger im Ehescheidungsverfahren (Schriftsatz vom 12.10.1949

Bl 24) behauptet hatte, bestritten(Schriftsatz vom 31.,10.1949
Bl 29). Bine Feststellung dariiber, ob sie tatsdichlich ge-
macht worden ist, und in welcher ¥Weise der Xl#ger von ihr
Kenntnis erlangt hatte, ist weder in dem Ehescheidungsurteil
noch im Berufungsurteil getroffen. In letzterem heisst es
lediglich, dem Kl&ger sei eine solche lusserung "“zu Ohren
gekommen." Das reicht fiir eine Feststellung der gesetzlichen
Voraussetzung des § 1594 .ibs 2 Satz 1 BGB nicht aus.

Diese auf eine Verkennung des sachlichen Rechts beru-
hende Unzulénglichkeit der tatsichlichen Peststellungen des
angefochtenen Urteils notigt, den Rechtsstreit an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen, da das Revisionsgericht
selbst nicht in der Lage ist, zuf Grund dieser Feststel-
lungen eine Zntscheidung dariiber zu treffen, ob die Anfech-
tungsfrist des §{ 1594 BGB zur Zeit der Klageerhebung be-
reits verstrichen war.

Bei der erneuten Entscheidung wird das Berufungsge-
richt insbesondere auch zu beachten haben, dass die Frage,
ob ein Umstand fiir die Unehelichkeit eines Kindes spricht,
zwar nach einem allgemeinen sachlichen Mafistab und nicht
nach der perstnlichen Erkenntnisfihigkeit des Klidgers zu
beurteilen, dass dabei aber von der Sachlage auszugehen -
ist, die sich dem Kldger in der der Klageerhebung um ein
Jahr vorausliegenden Zeit darbot. Die Tatsache, dass jetzt
sowohl der Ehebruch der Kindesmutter als auch die Unehe-
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lichkeit der Beklagten feststehen, darf die sachliche Beur-
teilung der damaligen lLage nicht beeinflussen. o
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Schmidt Raske Johannsen Bundesrichter sustenberg o
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