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Verkiindet .
am 26, Februar 1953
Klett, Justizangest.
als Urkundsbesmter
der Geschiaftsstelle
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Im Namen des Volkes

e v

In dem Rechtsstreit

der Firma Josef GUJ®. Bankgeschift in Str@ilp, Inh.
vax GO in StrGEEED-

‘ Kléigerin und Revisionsklidgerin,
~ Prozessbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. D - | )

gegen ot

die Firme stQEND crbH, RGNS vertreten durch
den Geschaftsfilhrer Lothar HEIEP ir RGP,

Beklagte und Revisionsbeklagte;

TR T DR PV

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt @ -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
.liche Verhandlung vom 19. Februar 1953 unter Mitwirkung
des Senatspras:.denten Schmldt und der Bundesrv chter Ascher,
Raske, Dr. Kregel und Scheffler

oE

fiir Recht erkannt 2

Die Revision der Kldgerin gegen das am 18. April 1952
verkiindete Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Niirnberg wird auf Kosten der Klégerin zurick-
gewiesen,

Von Rechts wegen
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PTatbestand:

Der jetzige Inhaber, frithere Mitinhaber der Kligerin,

Max G, ist ciner der Gesellschafter der Beklagten.
Er war von Mai 1945 bis zum 31. August 1949 .der Gesch#fts-
filhrer der Beklagten. Die Partéien standen seit Jahren in
Gesch#ftsverbindung, und zwar vornehmlich in- der Weise, dass
‘die Kligerin der Beklagten Kredit gewidhrte.-Insbesondere
hat die Klégerin in der Regel die monatlich f#llig werden-
de Biersteuer kreditiert, nachdem jeweils das Zollamt die-
+ s8¢ Steuer berechnet und angefordert hatte: Am 19. Juni 1948
erfuhr Max GEENEEE®, dass das Zollamt in str@i» noch
Zahlungen auf Biersteuerbetréige annehme, die bis dahin an-
. gefallen waren. Um .auch die bei der Beklagten fiir die Zeit

vom 1. bis 20. Juni 1948 angelaufenen, aber noch nicht f&l-
~ligen Biersteuerbetrige noch vor der Wahrungsumstellung zu
tilgen, liess er nach telefonischer Riicksprache mit dem
Direktor der Beklagten, Fest, am 20. Juni 1948 von seinem
Konto bei der Bayerischen Staatsbank in R 27.000,--
RM auf das Konto tiberweisen, das die Beklagte bei dieser .
-Bank hatte. Das Guthaben, das die Beklagte bei der Staats-
bank beséss, reichte vor dieser ﬁberweisung zur Bezahlung
der Biersteuer fiir die Zeit vom 1. bis 20. Juni nicht aus.
Nachdem die ﬁberweisung.der 27.000,-- RN erfolgt war, iiber-
. wies die Beklagte am 20. Juni 49.000,-- RYM an die Haupt-
zollkasse in Regensburg. '

. Diese 27.000,;— RM abziiglich zweier Betrige von zu-
sammen 5.707,61 RM, also 21.292,39 RM, macht die Kligerin
_ mit der Klage ‘geltend. $ie'beansprucht die Umstellung im
Verh#ltnis von 1 : 1 auf Grund des § 18 Abs 1 Nr 4 Umst@,
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in dem bestimmt ist, dass Verbindlichkeiten, die am 19.
und 20. Juni 1948 entstanden sind, in diesem Verh#ltnis
umzustellen seien.

Die Beklagte wendet ein, sie wiirde durch eine Umstel-
lung im Verhdltnis von 1 : -1 geschédigt werden; denn sie
hétte den erst am 25. Juli 1948 fillig gewordenen Bier-
steuerbetrag von 49.000,-~- RM nur in Hohe  von 4.900,-- DM
zu zahlen brauchen. susserdem habe Max CUNNJED als In-
haber der Ki#gerin mit sich als Geschéftsfiihrer der Be-
klagten ein Kreditgeschéft abgeschlossen, ohne hierzu er-
michtigt gewesen zu sein. Der Giltigkeit. des Geschéfts
stehe also § 181 BGB entgegen.

Demgegeniiber macht die Kldgerin geltéhd, dass sie seit

;Jéhren die Bieréteuerbetrége fiir die Beklagte gezahlt oder

kredltlert habe, worin eine stlllschwelgende Ermichtigung
zu solchen Geschéften liege. Auch habe die Beklagte da-.

- durch das streitige Geschéft genehmlgt dass sie den Be-

richt hieriiber W1derspruchslos entgegengenommen habe.

Das Landgericht hat der Klage in H6he von 1.484,71 DM
-nebst Zinsen stattgegeben, im iibrigen hat es die Klage ab-

‘gewiesen. Der Betrag von 1.484,71 DM errechnet sich wie.

folgt: Von den 27.000,-- RM sind 5.000,-- BM in Abzug ge-
bracht, die die Klégerin selbst in Anrechnung gebracht
wissen will. Die Differenz von 22.000,-- I hat das Lend-
gericht im Verh#ltnis von 1 : 10 umgestellt. Von dem sich
hiernach ergebenden Betrag von 2.200,-- DM hat es 707,61 DM
abgezogen, gegen die die Klégerin selbst aufgerechnet hat-
te, sowie 7,68 DM, mit der die Beklagte ohne Widerspruch

der Klagerln aufgerechnet hatte.
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Das Oberlandesgericht in Niirnberg hat die Berufung
zuriickgewiesen. Es steht zwar im Gegensatz zum Landgericht
auf dem Standpunkt, dass die Umstellung im.Verh#ltnis von
1:1 zu erfolgen haben wiirde, wenn eine Darlehensforde-
rung der Kldgerin vorlige; es nimmt aber an, dass wegen
der Bestimmung des § 181 BGB ein Vertrag nicht zustandege-
kommen_sei,'ao dass nur eine Forderung der Kligerin aus °
ungerechtfertigter Bereicherung vorliege, die im Verh#lt-
nis von 1 : 10 umzustellen sei.

" Mit der -Revision erstrebt die Klégerin Verurteilung -
zur Zahlung gemiss einer Umstellung 1 : 1. Die Beklagte
bittet um Zurlickweisung der Revision. )

Entscheidungsgriindes

Die Revision riigt in erster ILinie, das Berufungsge-
" richt habe zu Unrecht verneint, dass Max G das
Selbstkontrahieren fiir das stfeitige Geschaft gestattet
gewesen sei. Das -Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt:
Nach den Ergéﬁnis des Verfahrens und der Beweisaufnahme
‘habe Max G i:is Rechtsgeschdft als damaliger. Mitin-
haber der Kligerin mit sich selbst ala Geschiéftsfilhrer
der Beklagten'abgeschlossen. Aus dem Umstand, dass Max-
GG bisher in der Regel die zur Abdeckung von Ver-
bindlichkeiten der Beklagten erforderlichen Gelder durch
KreditgeWéhrung seitens der Kldgerin zur Verfiigung ge-
stellt und dergestalt Insichgeschéfte abgeschlossen habe,
konne noch nicht auf eine allgemeine Befreiung von den
Beschrankungen des § 181 BGB geschlossen werden. Es kén-
ne zwar die Einwilligung zum Selbstkontrahieren auch
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stillschweigendl erfolgen; dies miisse dann aber unzweifel-
& haft aus den Umstinden hefvorgehen. Dass die Gesellschaf-
ter der Beklagfen diese Insichgeschifte jeﬁeils ausdriick-
lich oder stillschweigend genehmigt hétten, stelle keine
allgemeine Befréiung von § 181 BGB dar. Selbst wenn man
dies aber annehmen wollte, miisste diese allgemeine Befrei-
b ung jedenfalls auf die von Max G visher tiblicher-

g K ' weise im Bedarfsfall notwendige KreditiePung bei der Weg-
AT fertigung f#lliger Verbindlichkeiten der Beklagten,. insbe-
?E;i, ~ sondere der filligen Biersteuer, beschrénkt bleiben. Kei-
. nesfalls kénnte die Befreiung so weitgehend verstanden wer-
den, dass Max GUNll® iber diesen Rahmen-hinaus nach Gut-
‘diinken auch in aussergewshnlichen Péllen In31chgeschafte
habe tdtigen diirfen. Im vorliegenden Pall handele es sich
um ein aus dem iblichen Rahmen fallendes aussergewﬁhnli~
cheg Rechtsgesch&ft, némlich um ein Kredltgeschaft zur
Wegfertlgung einer noch nicht falllgen und noch nicht ein-
mal angeforderten, sondern erst am 25. Juli 1948, also
erhebliche Zeit spédter fdllig werdenden Steuerschuld. Die
Folgen .der bereits bekanntgegebenen Wihrungsumstellung -
-seien noch nicht zu ilibersehen gewesen; deshalb sei das

von Max GO vorgenommene Rechtsgeschift von erheb-
lichem Risiko fiir die Beklagte gewesen. Es habe sich al-
so, zumal auch im Hinblick auf die bedeutende Summe, um
ein so aussergewohnllches Rechtsgeschdft gehandelt, dass
‘Max GQENEEE®-cs nicht ohne-Zustimmung der ubrlgen Gesell-
schafter habe vornehmen diirfen, wenn er nicht die: Gefahr ’
habe elngehen wollen, dass sein Handeln nicht genehmlgt
werde.

Diesen JAusfithrungen ist jedenfalls insoweit zuzu-
stimmen, als sie dahin gehen, dass eine etwa frither still-
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schweigend erfolgte Gestattung zum Handeln mit sich selbst
nicht das streijige Geschéift decken konnte. Wird — wie im
vorliegenden Fall - der Schluss auf einen Gestattungswil-
len der Beklagten lediglich daraus gewonnen, dass sie iiber
einen léngeren Zeitraum.das Selbstkontrahieren des Max G@-
@ nicht beanstandet hatte,:so kann sich der Umfang die-
ses Willens ntur nach der Art der Geschéfte bestimmen, die
Max GQEEP bislang mit sich vorgenommen hatte. Einen
weitergehenden: Willen anzunehmen, fehlt es'an einer Grund-
lage. Hierbei ist die Grenze eng zu ziehen. Es ist also
nicht zulidssig, daraus, dass es sich bei den bisher vor-
genommenen In31chgeschaften um Kredltlerungen gehandelt hat,
zu schllessen, es lige eine allgemeine Gestattung von Kre-

'_ dltlerungsgeschaften jeder Art v8r. Es muss vielmehr - wie

das_Berufungsgerlcht es mit Recht getan hat - gepriift wer-

: déh, worauf sich die Kreditierungen bezogen haben. Da Max

G— bisher nur die Bezahlung bereits filliger Verbind-
lichkeiten kreditiert hatte, konnte also eine Befreiung
von der Elnschr?nkung des § 181 BGB nur insoweit angenom-
meh'werden, als die Begzahlung féilliger Verbindlichkeiten
in Frage stand nlcht aber fiir ein Geschéft, das eine Vor-
auszahlung erst falllg werdender Schulden zum Gegenstand
hatte. DlevRev131on mevnt das Bevufungsgerlcht habe bei
seinen Ausfithrungen rechtswrrlg nicht beachtet, dass Max

_G- nicht nur Mitinhaber der Klégerin und Geschéfts-

fihrer der Beklagten gewesen sei, sondern dass er auch In-
haber von 40 % der Geschdftsanteile der Beklagten gewesen
se1, woraus sich eine sehr wei tgehende Interessenverkniip-
fung zwischen ihm und der Beklagten ergdbe. Aus einer sol-
chen Interessenverknupfung mag gefolgert werden kénnen,
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dass Max GO cin Interesse hatte, nicht gegen das Wohl
der Beklagten ‘Zu handeln, woraus weiter geschlossen werden
konnte, dase-die iibrigen Gesellschafter dér Beklagten ge-
neigt sein mochten, .ihm etwas freie Hand''zu lassen. Thm

-aber weltgehend zu gestatten, ‘mit sich selbst zu kontrahleQ
" ren, gab die -Interessenverkniipfung keineér Anlass. Gerade

der vorliegende Rechtsstreit ergibt, dass- das Interesse
der Kligerin im' - Widerstreit zu dem der Beklagten stand so-
weit das streitige Geschdft in Betracht ‘kommt, Dabei ist
es hier unerhéblich, ob sich Max GG bei Vornahme des
Geschafts dieses Widerstreits bewusst war. o

Dass das Berufungsgerlcht bei selner Auslegung des Ver-
haltens der Beklagten nicht auf den Gesellschafterbeschluss

'_vom Jahre 1942 eingegangen ist, nach welchen grossere Zah-
_1ungen, die die Beklagte zu 1elsten hatte, iiber die Kl&-

, fgerln gelelstet bezw. Schecks aus dem Guthaben der Kl&dgerin

gezogen werden sollten, rechtfertigt nicht den Schluss, dag

 das Berufungsgerlcht erhebliches Vorbringen der Xligerin

bei seiner Auslegung des Verhaltens der Beklagten iiberse-

_Ahen habe. Es ist namllch nicht erswchtllch, 1nW1efern aus
diesem Beschluss sollte gefolgert werden konnen, dass Max

G- habe gestattet werden sollen, Darlehensvertrige
jeglichen Inhalts mit 31ch selbst abzuschliessen. Unbegrun—

det ist auch der Revisionsangriff, das Berufungsgericht

habe zu Unrecht das vorliegende Kreditgesch#ft als ein

aus dem.ﬁblichen Rahmen fallendes, aussergewﬁhnlich ris-
kantes Recﬁtsgeschﬁft angeseheng es habe dabei unzulissi-
gerweise riickschauend die spitere Gestaltung der Umstel-
lungsgesetzgebung beriicksichtigt; zur Zeit des streitigen
Rechtsgeschafts ‘habe man befiirchtet, dass Steuerforderungen
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bevorzugt hoher smfgewertet werden wiirden und man habe es
daher als einen Akt der Fﬁrsorge betrachﬁet steuerschu1~
Berufungsgerlcht”yon einem aussergewohnllchen Rechtsge—
schéft spricht, dist ihm jedoch§ aus Rechtsgrﬁhden nicht ent-
gegenzu%reten;_genn die vofzeitige Begleichpng'einer noch
nicht félligen . Steuerschuld-ist an sich éuSsergewﬁhnlich
Im iibrigen ist, um die vom Berufungsgerlcht ‘vorgenommene
Auslegung der .in..dem Verhalten der Beklagten liegenden Wil-
lenserklarung Zu rechtfertlgen, die. Feststellung eines
_aussergewohnllchen.Rechtsgeschafts in demr31nne, dass es
-seiner Natur naéh aus dem gewdhnlichen Rahmen der von der
:Beklagten vorgenommenen Geschéfte herausfiele, nicht er-
“forderlich. Es kommt nur darauf an, ob daé'Rechtsgeschéfﬁ
“aus ‘dem Rahmen der Geschiéfte herausféllt,:die die Beklag-
te bisher immer stillschweigend oder ausdrﬁcklich gebil-
ligt oder genehmigt hatte, und dies ist - wie dargelegt -
der Pall. Ohne rechtliche Bedeutung ist es ferner, ob der
.. jetzige Inhaber ,der Klégerin es als einen Akt der Fiirsor-
ge betrachtet hat, die Steuerschuld vorzeitig, nimlich
‘nOCE vor der Umétellungxzu:bezahlen; Es wére verfehlt; '
eine. allgemeéihe. Gestattung zum-Selbstkontrahieren fiir
- alle Geschéfte anzunehmen, die fiir den Vertretenen zur
Zeit ihrer Vornahme als ihm gﬁnstig erscheinen konnten.

Schliesslich kann der Revision auch nicht zugegeben

. werden, das ‘Berufungsgericht habe zu Unrecht das Verhalten
' der Gesellschafter gegeniiber dem Monatsbericht fiir Juni
1948, nsmlich -dessen widerspruchslose Entgegennahme, nicht
als Genehmigung ausgelegt. Wenn das Berufungsgericht die-
ses Verhalten dahin auslegt, dass darin keine Genehmigung
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zu erblicken sel, S0 kann darin kein Verstoss gegen Denk-

'gesetze gesehen ‘werden. Stlllschwelgen Kann im einzelnen

Fall Genehmlgung bedeuten, muss es aber nlcht Nur wenn
nach Lage der Sache das Stillschweigen kelne andere Ausle-
gung zullesse,'als dass damit eine WlllenSerklarung, hier
also dle Genehmlgungserklérung hat abgégeben werden sollen,
ware die vom Berufungsgerlcht vorgenommene Auslegung bedenk-
lich. An’ dleser Voraussetzung fehlt es ‘aber hier. Der Be-
richt ist hlnsichtllch des streltlgen Geschiafts auch zu
unbestlmmt um den Umfang und die Bedéuturg-dieses Geschifts
erkennen zu lassen. Es heisst n@mlich darin, der Sollsaldo

~ bei Herrn G-Sel dadurch entstanden, dass es gelun-

gen se1, dle "Biersteuer bis zum 20. Juni ‘1948 von ca 49.000,-
RM am . 20. Junl 1948 nachmlttags noch einzuzahlen und dass
Her:r: G— das Geld in liebenswiirdiger Weise zur Verfii-
gung gestellt habe, da das Konto der Beklagten bei der
Bayerischen Staatsbank nicht ausgereicht habe. Wie hoch

'jledoch _der von Max G zur Verfiigung gestellte Betrag

gewesen war, ergibt dér Bericht nicht. Wenn auch nicht aus-
geschlossen ist, dass eine Genehmlgung auch fiir Geschidfte
erfolgt, deren Umfang dem Genehmlgenden nicht bekannt ist,
S0 sprlcht doch eine tatsichliche Vermutung dagegen. Vor
allem aber ist aus dem Bericht nicht zu ersehen, wann die
Klagerln den betreffenden Betrag zZur Verfugung gestellt.
hatte. ‘Schliesslich ist in dem Bericht der ganze Schuld-
betrag - 31.372,74 RM - auf 1/10, nimlich auf 3.137,27 IM
umgestellt. Die Gesellschafter konnten also als wesentli-
chen Inhalt des Geschifts annehmen, dass es sich. um eine
im Verh#ltnis von 1 : 10 umzustellende Schuld handele°
Allerdings wiirde es die Wirksamkeit der Genelmigung nicht
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beriihren, wenn die Gesellschafter in Kenntnis des Her-
gangs und des Umfangs des Geschéfts sich nur hinsicht-
lich der Rechtsfolgen, hier also der HOhe der Umstellung
im Irrtum befunden h#tten. So aber liegt es hier nicht;
aus dem Bericht mussten die Gesellschafter vielmehr ent-
nehmen, es gehdre zum Inhalt des betreffenden Geschéfts,
dass der in Frage kommende Betrag nur 1 : 10 umgestellt
worden sei.

Hiernach ist die Revision zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf dem § 97 ZPO.

Schmidt Ascher Raske - Kregel 3cheffler
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