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IV_ZR_142/61
Verkiindet am
%1. Januar 1962

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Landes He s s en,

vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in
¥iiesbaden, LuisenstraBie 13,

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (i in - -
gegen

den Kaufmann Hervert s (il D @ rvenue -,
Bw Belgien, ~
Kldger und Revisionsbeklagten -

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt - in — -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Januar 1962 unter Mitwir-
kung des Senatspriéisidenten Ascher und der Bundesrichter
Wiistenberg, Maal, Wilden und Dr. Graf '

- fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Prankfurt/Main vom 7. April 1961 aufgehoben,
soweit das den Parteien am 2. Mai 1958 an Verkiin-
dungs Statt zugestellte Urteil der 2. Entschiédigungs-
kammer des Landgerichts in Wiesbaden gedndert,
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das beklagte Land zur Zahlung von 7.350 DM an
den Kldger verurteilt und lber die Kosten ent-

schieden ist.

Imn Umfang der Aufhebung wird der Rechtsstreit

zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,

auch iiber die auBergerichtlichen Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei
von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegcn



Matthias Prinz

Rechtsanwalt \(w%(w.grinz.law
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Tatbestand:

Der frither in Deutschland wohnhafte jiidische Kl&dger
verzog im Jahre 1929 von Frankfurt/Main nach Briissel. Von
‘dort aus war er fiir verschiedene deutsche Firmen als selb-
stiindiger Handelsvertreter tiétig. Bei Ausbruch des zweiten
Weltkriegs befand er sich in der Schweiz. Da er mit einem
deutschen ReisepaB als deutscher Staatsangehdriger nicht
" mehr durch Frankreich nach Belgien zuriickkehren konnte
und als Jude nicht durch Deutschland reisen wollte; blieb
er in der Schweiz. Hier wurde er im Sommer 1940 interniert.
Er befand sich vom 28. August 1940 bis zum 29. September
1944 in den Lagern Witzwill (Lindenhof), Leysin, Schauen-
burg und Hasenberg ununterbrochen in Internierungshaft.
Nach Kriegsende kehrte er nach Briissel zuriick.

Der Klidger hat Ansprﬁche auf Entschiddigung wegen
Schadens an Freiheit, an Bigentum und Vermigen SOWle im
beruflichen Fortkommen geltend gemacht°

Die Entschiéidigungsbehdrde hat die Anspriiche abgelehnt.

Mit der Klage hat der Klidger seine Anspruche wei- .
ter verfolgt.

Das Landgericht hat das beklagte Land zur Zahlung
von 27.641 DM an den Kldger wegen Berufsschadens ver-
urteilt und im librigen die Klage abgewiesen. Einen Anspruch
des Kldgers auf Entschédigung wegen Schadens an Freiheit
hat es verneint, weil dem Klﬁgér in den Schweizer Inter-
.nierungslagern die Freiheit nicht unter MiBachtung rechts-
staatlicher Grundsétze entzogen worden sei, die Voraus-
setzungen des § 43 BEG also nicht gegeben seien.

B JLaw - Gesetze und Urteile
e Kostenios (mobile App)

Available on the
D App Store |

W ‘
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

Uber 100.000 Urteile

I, YONY SIOMUTE]

S[I9}I[) 29p 312

§ {oru Yuequaje(J S[e puls ﬁlllull[llll‘,\

2898 DYIN J eL8 §

zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung
eingelegt, das beklagte Land, soweit dem Kl&ger eine
Entschédigung wegen Schadens im beruflichen Fortkommen
zugebilligt worden ist, der Kliger, soweit die auf Zah-
lung von 7.500 DM als Entschédigung fiir Schaden an
Preiheit gerichtete Klage abgewiesen worden ist.

Das Oberlandesgericht hat beiden Berufuhgen statt-
gegeben, die auf Entschddigung fiir Schaden im beruflichen
Fortkommen gerichtete Klage durch rechtskridftiges Teil-
urteil abgewiesen und durch Schlufurteil in Abiénderung
des landgerichtlichen Urteils das beklagte Land verur-
teilt, dem Kldger wegen Freiheitsschadens 7.350 DM zu
zahlcn. Die weitergehende Berufung‘dés Kldgers hat es
zuriickgewiesen. Von den auBergerichtlichen Kosten des
Rechtsstreits hat es dem Klidger 4/5, dem beklagten Land
1/5 auferlegt. ‘

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt das beklagte Land seinen Antrag, die Klage in

vollem Umfang abzuweisen, weitexr.

Der Kléger‘beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde: -
Die Revision ist begriindet.

1.

~ Das Berufungegericht hat dem Kliéger eine intschidi-
gung wegen Schadens an Freiheit flir 49 Monate mit fol-
genden Erwidgungen zugebilligt: Der Klédger sei widhrend
der Zeit seiner Internierung in der Schweiz - 28. August 199f
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bis 29. September 1944 -~ gseiner Freiheit beraubt gewesen.
Er habe wihrend dieser Zeit - mit Ausnahme eines voriiber-
gehenden Aufenthalts im Spital -~ Z4wangsarbeit verrichten
miissen und die Lager nur zur Arbeit oder zu gemeinsamen

. hAusgang der Internierten verlassen und Besuche nur mit
Genehmigung der zustiéndigen Stellen empfangen diirfen.

Ob die Internierung unter MiBachtﬁng rechtsstaatlicher
Grundsitze durchgefithrt worden sei, konne dahingesteilt
bleiben. Der im Ausland lebende Kldger sei durch die gegen
die Juden von den Nationalsozialisten in ihrem Machtbe-
reich ergriffenen HMaBnahmen daran gehindert worden, sich
bei Kriegsausbruch in den Schutz des Teutschen Reiches,
dessen Stéatsangehﬁrigkeit er damals noch besessen habe,
zu begeben. Im Falle einer Riickkehr nach Deutschland

habe er mit GewaltmaSnahmen rechnen missen, zumal gegen
ihn bereits seit dem Jahre 1935 vor dem Sondergericht

in Wuppertal ein Strafverfanren wegen Veridchtlichmachung
der Reichsregierung anhingig gewesen sei. Die Unmbglich~
keit, wegen der Judenverfolgung nach Deutschland zuriick-
zukehren, sei rechtlich einer illegalen Auswanderung auf
Grund von Verfolgungsméﬁnahmen gleichzuachten. Da die
FPreiheitsentziehung eine adédquate Folge vdn gegen den
Kléger ergriffenen nationalsozialistischen Verfolgungs-
maBnahmen gewesen sei, sei der Anspruch gemﬁB § 43 Abs. 1
Satz 1 BEG gerechtfertigt. Die in § 43 Abs. 1 Satz 2 BEG
enthaltené Einschrinkung des Anspruéhs auf Entschidigung
fiir eine Freiheitsentziehung durch ausléndische Staaten

- gelte dann nicht, wenn die Freiheitsentziehung addquat
"auf deutsche nationalsozialistische VerfolgungsmaBnahmen
zuriickzufithren sei. Der Gesetzgeber habe keine Einschrén-
kung, sondern eine Erweiterung d er Kechte der Verfolgten
beabsichtigt. Dies ergebe sich aus einer Auskunft des
stellvertretenden Vorsitzenden des Viedergutmachungs-
ausschusses des Bundestages, <rofegsor Dr. ‘B.° Danach
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sollte unter den im Gesetz formulierten Voraussetzungen
auch in den von § 43 Abs. 1 Satz 1 BEG nicht mitumfaBten
Fillen des ausliéndischen Freiheitsentzuges eine Ent-
schiddigung vorgesehen werden.

II.

Diese ﬁusfﬁhrhngen halten einer rechtlichen Nach-
priifung nicht stand. ‘

a) - Nach der stdndigen Rechtsprechung des erkennenden

- Senats besteht wegen einer Freiheitsentziehung, die ein
ausléndischer Staat vorgenommen hat, nur dann ein An-
spruch auf Entschidigung wegen Freiheitsschadens, wenn
die besonderen Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 Satz 2

Nr. 1 oder 2 BEG vorliegen (LM Nr. 1, 2, 6, 7, 9, 10,

11 und 16 zu § 43 BEG 1956 = RzW 1957, 87 Nr. 33 und

236 Nr. 30; 1958, 7o Nr. 27 und 400 Nr. 2o0; 1959, 215
 Nr. 16, 257 Nr. 15 und 254 Nr. 13; 1960, 380 Nr. 4). In
der in Rz¥W 1957, 236 Nr. 30 abgedruckten Entscheidung

des Senats vom 27. Mirz 1957 - IV 2R 158/57 - hat der
Senat'dargelegt, daf der Wortlaut des Gesetzes nicht
gegen seine Auffassung spricht. Der Senat hat sie in

der in RzW 1959, 215 Nr. 16 abgedruckten Entscheidung

vom 5. Dezember 1958 - IV ZR 141/58 - nochmals eingehend
begriindet. Er hat hier aus dem Gesetzesvorschlag des
Bundesrats und der dazu gegebenen Begriindung sowie aus
der Stellungnahme der Bundesregierung zum Vorschlag des
Bnndesrats die Absicht gefdlgert, die Fdlle der Freiheits-
entziehung durch ausliéndische Staaten einer klarstellenden
und abschliessenden Regelung zuzufilhren und in diesen F&IkN
einen Anspruch wegen Schadens an Freiheit nur unter den
besonderen, im Vorschlag formulierten Voraussetzungen zu .
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gewdhren. Wie der Senat in diesem Urteil weiter ausge-
fihrt hat, ist in dem weiteren Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens nicht hervorgetreten, daB der Auffassung des
Bundesrats und der Bundesregierung von den weiteren mit
der Gesetzgebung befafiten Kdrperschaften nicht beige-
pflichtet oder sie wieder aufgegeben worden wire. Die

im Berufungsurteil wiedergegebene Auskunft des Abge-
ordneten Dr. B. gibt dem Senat keinen AnlaB zu einer
andercn Beurtellung der Entstehungsgeschichte des 9 43
BEG. Inhalt tlich dieser Auskunft hat bei den Beratungen °
iiber die Novelle die Frage der durch nationalsozialisti-
sche GewaltmaBnahmen addquat verursachten Freiheitsent-
ziehung und ihrer Entschidigung keine Rolle gespielt,
weil die dieses Problem beriihrende Entscheidung des
Bundesgerichtshofs vom 14. Juli 1956 (IV ZR 107,56 =
RzW 1957, 28 Nr. 44) erst nach Inkrafttreten der No-
velle vom 29. Juni 1956 ergangen sei. Lem gegeniiber ist
jedoch dgrauf hinzuweisen, daﬁ'der,erkennende Senat -
sich bereits in zwei fritheren Entscheidungen, nimlich
.in den Urteilen vom 28. September 1955 - IV ZR 140/55 -
IM Nr. 2. zu § 16 BEG 1955 = RzW 1955, 367 Nr. 38 und

vom 21, Dezember 1955 - IV ZR 248/55 -, LM Nr. 15 zu

§ 1 BEG 1953 = sz 1956, 81 Nr.. 24 mit der'Frage~eines :
adéquaten Kgusal gusammenhanges zwischen einer natlonalﬁ

- sozialistischen GewalimaBnahme und elner Freiheitsent~
ziehung durch einen ausléndischen Staat befaflt und fiir
‘den Fall eines Bestehens eines golchen Zusammenhanges
die Entschiédigungspflicht bejaht hat. Auch das Dber-
landesgericht Frankfurt hat in einer fruheren Entschei-
dung vom 23. Mdrz 1955 - RzW 1955, 295 Nr. 53 - die Ent-
schadlgungsfahlgkelt einer in Shanghai erlittencn Freiheits-
entziehung mit der Begriindung be jaht, daB es fiir den
Ahspruch auf Entschidigung wegen Schadens an Freiheit
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geniige, wenn zwischen der VerfolgungsmaBnahme und der
Freiheitsentziehung ein sog. adidquater Kausalzusammen-
hang bestehe. Auf diese Shanghai-Fdlle ist aber in der
Begriindung des Vorschlags des Bundesrats (BT-Drucks.,

2. Wahlperiode, Nr. 1949 Anl. 2 Nr. 22 S. 213) ausdriick-
lich Bezug genommen. Es ist dort ausgefiihrt, daB8 die Formu.
lierung die Einbeziehung der Shanghai-Félle ermdgliche
(den in Shanghai internierten Juden war nach den vom
OLG Frankfurt in der vorerwihnten Entscheidung getrof-
fenen Feststellungen der konsularische Schutz versagt
oder entzogen worden). Dieser Hinweis wire entbehrlich
gewesen, wenn nach der Auffassung des Bundesrats ein
addquater Kausalzusammenhang zwischen einer Verfolgungs-
mafnzhme und einer Freiheitsentziehung durch einen aus-
ldndischen Staat fiir das Bestehen eines Entschddigungs-
anspruchs in jedem Fall geniigen sollte. Mit einer sol-
chen Ansicht unvereinbar ist im iibrigen die AuBerung, da8
Freiheitsentziehungen durch neutrale oder mit Deutsch-
land kriegfiihrende Staaten ausgeschlossen sind. Nach
'ailem<sollte, wie der erkennende Senat im Urteil vom
22, April 1959 - IV 2R 305/58 ~, LM Nr. 12 zu § 43 BEG
1956 = RzW 1959, 396 Nr. 39 nochmals ausgefiihrt hat,
der Gesetzesvorschlag des Bundesrats bewirken, daB
Auslandshaft nur unter den in ihm aufgesteliten beson-
deren Voraussetzungen entschiddigt wiirde. Da in dieger
Hinsicht der Vorschlag des Bundesrats im Laufe des Geaétzé‘ -
gebungsverfahrens nicht gedndert worden ist, und da im.
Bericht des BT-Ausschusses fiir Fragen der Wiedergutmachung'
die neue Vorschrift iiber die Entschddigungspflicht bei
Freiheitsentziehungen durch ausl¥#ndische Staaten aus-
dricklich auf die Anregungen des Bundesrats zuriickge-
- fihrt wird (BT-Drucks., 2. Wahlperiode, Nr. 2382 A II Nr. 10§
S. 5), kann der Vorschrift keine andere Bedeutung gegeben
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werden, als ihr diejenigen Stellen beigemessen haben,
auf deren Initiative sie zuriickzufiihren ist und die sie
in den hier-entscheidenden Punkten formuliert haben.
Der Senat hdélt daher an seiner Rechtsprechung fest.

Die Gegenmeinung wird der Tatsache nicht gerecht, daB
mit dem Gesetzesvorschlag beabsichtigt war, eine Ab-
grenzung zwischen eigenem und fremdem Staatsunrecht
vorzunehmen und die Voraussetzungen festzulegen, unter
denen eine Freiheitsentziehung durch einen ausléndi-
schen Steat dem Deutschen Reich als Unrecht anzurechnen
und dzher zu entschédigén ist (vgl. auch das zur Verdf-
fentlichung vorgesehene Urteil des erkennenden Senats
vom gleichen Tage, - IV ZR 223/61 -).

b) Abgesehen hiervon, kann aber im vorliegenden Fall
dem Berufungsgericht schon insoweit nicht gefolgt wer-
den, als es die Unmoglichkeit der Riickkehr des Klégers'
nach Deutschland einer durch Verfolgungsmanahmen er-
zwungenen illegalen Auswanderung gleichgesetzt und

aus diesem Grunde nationalsozialistische Verfolgungs-
maBnahmen als fiir die Freiheitsentziehung addquat ur-
siichlich erachtet hat. Wie der erkennende 8enat im
Urteil vom 14. Januar 1959 - IV ZR 226/58 -, LM Nr. 27
zu § 1 BEG 1956 = RzW 1959, 216 Nr. 17 ausgefiihrt hat,
ist der Umstand allein, daB jemand aus Furcht vor kiinf-
tigen VerfolgungsmaSnahmen nicht nach Deutschland zuriick-
gekehrt ist, obwohl er es sonst getan hdtte, keine Ver-
folgung im Sinne des § 2 BEG. Denn der Auswanderer -,

- oder der nach Deutschland nicht Zuriickkehrende -
wollte gerade sich dem nationalsozialistischen Zugriff
entziehen und frei hiervon sein Leben gestalten. Wer
sich diesem Zugriff durch Flucht, Auswanderung oder
Nichtriickkehr entzogen hatte, konnte nur noch insoweit

At



-9...

verfolgt werden, als nationalsozialistische GewaltmaB-
nahmen, wie z. B. Ausbiirgerung, Verweigerung des diplo-
matischen Schutzes oder Beschlagnahme des noch in
Deutschland befindlichen Vermbgens, wirksam gegen ihn
ergriffen werden konnten. Andernfalls fehlt es an einer
Verfolgung. Dies gilt naturgemé8 vor allem dann, wenn
ein Gruppenverfolgter schon vor 1933 seinen Wohnsitz

in Deutschland endgiiltig aufgegeben hat, wie in dem in
einer unvertffentlichten Entscheidung des Senats vom
29. Januar 1958 - IV 2R 262/58 - behandelten Fall. Schon
aus diesem Grunde kann der Auffassung‘des Berufungsge~
richts nichtleigetreten werden. o

Der Kldger kann somit wegen der in der Schweiz
erlittenen Freiheitsentziehung keine Entschiddigung nach
§ 43 abs. 1 Satz 1 BEG erhalten. ' '

III.

Das angefochtene Urteil kann daher keinen Bestand
haben. Der Senat ist jedoch nicht in der Lage, in der
Sache selbst zu entscheiden. Es bedarf noch tatrichter-
licher Meststellungen zu der Frage, ob die besonderen
tatbestandsmiBigen Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 BEG vorliegen. -

Insbesondére ist zu priifen, ob dem’Kléger in der
'Schweiz die Freiheit unter MiBachtung rechtéstaatlicher
Grundsttze entzogen worden ist. Das Berufungsgericht hat
dies fiir unerheblich erachtet und daher keine Peststel-
lungen in dieser Richtung getroffen. Bei Priifung dieser
Frage wird zu beachten sein, da8 nach der Rechtsprechung
des erkennenden Senats (Urteil vom 1. Dezember 1956




e

- 10 -

- IV 2R 241/56 ~, IM Nr. 1 zu § 43 BEG 1956 = RzW 1957,

87 Nr. 3%) die Festhaltung illegaler Einwanderer durch einen
ausléndischen Staat in der Regel nicht eine MiBachtung
rechtsstaatlicher Grundsdtze bedeutet, ein VerstoB gegen
rechtsstaatliche Grundsidtze unter Umstidnden aber in der

Art und VWeise der Vollziehung der Haft liegen kann. Der
erkennende Senat hat in dieser Entscheidung allerdings
ausgesprochen, daB die Urdnung des Schweizer Gemeinwesens
uné die Beachtung der Grundsiétze des internationalen Rechts
durch den Schweizer Staat gegen die Annahme einer Verletzung
rechtsstaatlicher Grundsdtze beim Vollzug einer Internierung
in der Schweiz sprechen. Anders als nach dem dieser Ent-
scheidung zugrundeliegenden Sachverhalt hat hier jedoch

der Kléger, auch‘unter‘Bezugnahme auf eine Schweizer
Presseverlautbarung (vgl. die Ablichtung der in der "Nation"
unter dem 8. August 1945 erschienenen Abhandlung: "Was das
Volk nicht wuBte, Bilanz von 6 Jahren Fliichtlingspolitik",
Bl. 151 GA und eidesstattliche Versicherung des Kligers

vom 25. September 1959, Bl. 152 GA) Umsténde vorgetragen,

welche die Annahme eines mens¢henunwurdigen_Haftvolizuges
in dem einen oder anderen Lager nicht vonvornherein als
ausgeschlossen erscheinen lassen. Zwar wird ein VerstoS8
gegeﬁ‘réchtsstaatliche Grundsdtze nicht schon darin erblickt
werden konnen, da8 die Internierten arbeiten muSten. Wohl
aber konnen der vom Kliger behauptete Umfeng und die Art
der Arbeit in Verbindung mit unzufeichender Erh§hfung und
der sonstigen Behandlung rechtsétaatliche‘Grundsﬁtze ver-
letzt haben. Das Berufungsgericht wird daher die Richtig-
keit der Behauptungen des Kligers zu priifen haben.

4,\
(/\“'
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Damit die erforderlichen tatrichterlichen Feststel-

lungen getroffen werden konnen, muB der Rechtsstreit an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Ascher Wistenberg MaaB - Wilden Dr. Graf
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