Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 203
Ohne Rechtsgrund geleistete Zshlungen der Entschiddigungsbehorde

gind durch Bescheid nach § 203 BEG zuriickzufordern.

BGB § 839 H; BEG § 216
Zu den Rechtsmitteln, die der durch eine Amtspflichtverletzung

der Entschadigungsbehodrde geschddigte Verfolgte einlegen mufl,
um den Verlust des Ersatzanspruchs zu vermeiden, gehort die
Untdtigkeitsklage nach § 216 BEG.

BGH, Urt.v. 7. Dezember 1960 - IV ZR 142/60 - KG Berlin
LG Berlin
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Verkiindet

am (. Dezember 1960
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

I m Namen d e s Vol kes

In dem Entschadigungsrechtsstreit

des Notars Giovanni R (D i .G/ /Sc G,
Via M‘ .:

als Testamentsvollstreckers iliber den NachlaB des am 20. September
1956 verstorbenen Dr. Ivan K@D,

Kldagers und Revisionsklagers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D G in G
P G & -

gegen

das Land B e r 1 i n ,
vertreten durch den Senator fiir Inneres in Berlin-Wilmersdorf,
Fehrbellinerplatz 2,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmédchtigter: Hechtsanwalt Dr. D in U -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 30. November 1960 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Raske, Dr.v.Werner, Maafl, Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen gdas Urteil des 13%. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom 27. Januar 1960
wird szuriickgewiesen. |

Die Entscheldung ergeht gebilhren- und auslagenfrei;

dle aullergerichtlichen Kosten der Revision fallen
dem Klager zur Llast.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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Der Kldger ist Testamentsvollstrecker iiber den NachlaB
des am 20. September 1956 in L{J-CEP Verstorbenen
Dr. Ivan K@@. Nach dem gemeinschaftlichen Erbschein des Amts-
gerichis Berlin-Zehlendorf vom 8. Januar 1959 ist der Ver-
storbene von seinen Schwidgerinnen Mara LGP vwnd Elsie
SCEl® sowie von seinem Bruder Oskar KB und seiner Schwester

Frieda M@ geb. K@D zu je einem Viertel des Nachlasses be-
erbt worden.

Der im Jahre 1889 geborene Erblasser war wédhrend der
Jahre 1924 bis 1928 als kommunistischer Abgeordneter Mit-
2lled des Deutschen Reichstags. Zeitweise war er einer der
Luhrenden PFunktion&re der KPD. Von 1928 bis 193%3 war er
mgestellter im Verwaltungsdienst des Bezirksamts YWD
iler Stadt BEP- Am 18. Midrz 1933 wurde er fristlos ent-
Lassen, Wahrend der folgenden Jahre befand er sich ndufig

. Haft, zuletzt in den Konzentrationslagern Auschwitz und
lauthausen.

Mit der Behauptung, dafBl er 19%% aus politischen Griin-
en entlassen und in den folgenden Jahren seiner Freiheit
eraubt worden selil, hatte Dr. K@ veim Entschiddigungsamt
lerlin Anspriche wegen Schadens an Freiheit, Gesundheit,

digentum und Vermogen sowie im beruflichen Fortkommen er-—
ohen.

Auf seinen am 10. Mai 1951 beim Entschiédigungsamt
erlin eingegangenen Antrag auf Entschiddigung wegen Ge-
uncdhelitsschadens wurde er im Mai 1955 drztlich untersucht
B 3 ff der EA). Weitere Ermittlungen zur Vorbereitung
iner Entscheldung stellte das Entschiddigungsamt nicht an.
it Schreiben vom 14. August 1956 (M 162) wurde dem Antrag-
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steller mitgeteilt, dall ihm wegen des Schadens an Korper
und Gesundheit "in der nichsten Zeit mehrere tausend Mark
ausgezahlt wiirden". Am 15. August 1956 wurde das Ergebnis
dér Prifung fir die Gewahrung eines Vorschusses in den
Akten niedergelegt (B 35). Es wurde zugleich vertigt, dai
dem Aniragsteller vom 1. November'l956 an ein Rentenvor?‘
schuB von monatlich 379,50 DM geleistet werden sollte.

Auf die Anspriche auf_Rentennachzahlung und Kepitalentschi-
'digung wurée ein Vorschufl von insgesamt 40.900 DM bewilligt,
Beide Betrédge, zusammen also 41.279,50 LM, wurden am 22.
Scptember 1956 vom Entschidigungsamt zur Zahlung an ein

bei der Berliner Bank AG bestehendes Konto des Antrag-
stellers angewiesen. 40.900 DM wurden inm am 17. Oktober
1956, 379,50 Il am 19. Februar 1957 gutgescnrieben.

Am 7. Oktober 1956 erschien in der Berliner Zeitung
"folegraf" eine inzeige des Bundes fiir Freiheit und Recht
Berlin eaV;, in der es hieB, dafl der Antragsteller am
19. September 1956 einem Herzschlage erlegen sei. In Wirk-
lichkeit war er nach der Urkunde des Standesbeamten in
CEID =n 20. September 1956 gestorben. Diese Anzeige
vwurde dem Entschadigungsamt durch den Senator fiir Inneres
iibersandt, sie ging am 1l0. Oktober 1956 hei der Entscha--
digungsbensrde ein (M 173, M 174). '

In dem fiir vorlaufig vollstreckbar erklarten Bescheid
vom 3. April 1957 (B 46) wurde der Klégéf angewiesen, aus
dem NachlaB des Verfolgten 41.279,50 IM an das Entschi-
digurigsamt zuriickzuzahlen. In den Griinden des Bescheides
wire ausgefiihrt, dag der Vorschuf nach dem Tode des Antrag-
stellers gezahlt und daher dessen Erven zugeflossen sei;
cr miisse nach § 170 Abs. 2 BEG zuriickgezahlt werden, well
der Anspruch des Erblassers nach § 39 Abs. .2 BEG mit dessen
Yode erloschen sei. Gegen den dem Klager am 18. April 1957
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zugestellten'Rﬁckforderungsbescheid richtet sich die Klage, 53
mit der der Klédger die Aufhebung dieses Bescheides erstrebdt. ' | ;;

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Gegen dieses @§
Urteil hat der Klédger Berufung eingelegt. Nach Ablauf der f%
Frist zur Begriindung der Berufung hat der Kldger noch vor- :;
zebrecht, er rechne gegeniiber dem Riickforderungsanspruch mit %
einenm Schadenersatzanspruch auf, der dem Erblasser daraus ent- ' f
standen sei, daf sich die Entschédigungsbehﬁrde ihm gegeniiber fﬁ
ciner schweren Amispflichtverletzung schuldig gemacht habe. ' é

Der Kldger hat schlieflich noch geltend gemacht, daB ein ;

Teil des zurﬁckgefordertén Vorschusses dazu benutzt worden
sei, um einen Kredit von 2.000 DM abzudecken, der dem Erb-
lasser viegen seiner Notlage von der Berliner Bank AG gewdhrt
worden sei. ' o

Eine vom Berufungsgericht eingeholte Auskunfi der Ber-
liner Bank AG hat ergeben, dafl der Erblasser vor seinem
Tode einen Kredit von 2.000 DM erhalten hat und dieser Kre-
dit aus der genannten Summe abgedeckt worden ist. Auf Grund
dieser Auskunit haben beide Parteien iibereinstimmend bean-
tragt, den Rechtsstreit wegen eines Betrages von 2.000 DM in
der Hauptsache fiir erledigt zu erklédren. '

Der Kldger hat beantragt, unter Abidnderung des angefoch-
tenen Urteils den Riickforderungsbescheid aufzuheben, soweit
der Rechtsstreit nicht in der_Hauptsache erledigt ist. Er
hot ferner'hflfswe;seibeéntnagt;.die Zwangsvollstreckung'
aus dem Riickforderungsbescheid in diesem Umfang fiir unzu-

lilssig zu erkléaren.

Der Beklagte hat beantragt, die Berufung szuriickzuweisen.

®

Das Berufungsgericht hat den Riickforderungsbescheid der
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Beklagten wegen eines Teilbetrages von 2.000 DM aufgehoben,
im Uibrigen die Berufung des Kldgers zuriickgewiesen. Mit der
vom Berufungsgericht zugelassenen Revision will der Klé&ger
erreicheh, dafl die Verpflichtung zur Riickzshlung vollstandig
entfidllt. Der Beklagte hat beantragt, die Revision zurickzu-
vieisen.

Entscheid_gg_ggg_;ﬁnde :

L, Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dafl die Ent-
schiddigungsbehdrde in dem angegriifenen Bescheide die Riick-
zahlung eines Vorschusses angeordnet hat.'In dem angefochte-
nen Urteil wird im Anschlufl an die in RzV/ 1959, 237 Nr. 37
veroffentlichte Entscheidung Qes Senats weiter ausgeiiihr+t,
daf auf diesen Riickforderungsbescheid die §§ 203 bis 205,

212 BEG entsprechend anzuwenden sind.

2o Die Revision wendet ein, aafl die formlichen und sach-
lichen Voraussetzungen fur den Xrlafl des Rickforderungsbe-
scheides nicht vorgelegen h&étven.

a) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts wurde der
Betrag von 41.279,50 DM, um dessenRﬁckzahIUng es geht, nach
deml Tode des Erblassers zur Zahlung angewiesen. Er gelangte
also in das Vermogen der Erben, die sdmtlich nicht zum Kreige
der in § 39 Abs. 2 BEG genannten, bevorrechtigten Erben ge-
noren. Nach der genannten Vorschrift ist der Anspruch des
Vuriolgten.weéen des Schadens an Korper und Gesundheit auf
die in dem Erbschein des Amtsgerichts Berlin-Zehlendorf vorm
8. Januar 1959 aufgefiihrten Erbennur‘ﬁbérgegangen, wenn
der Anspruch auf Entschédigung schon vor dem Tode des Ver-
BEG erlassenen Bescheide geschehen sein. Es genugu nlcht,
gaB der Anspruch nach Grund und Betrag unstreltlg war. Das
hat der Bundesgerlchtshof in seiner in der RzZV/ 1058, 226
abgedruckten Entscheidung ausgesprochen. Diese Ansicht wird
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wch im Schrifttum vertreten: Blessin/TFhrig/Vlilden, Bundes-
ntschédigungsgesetze, 3. Aufl., Anm. 5 -zu § 39 BEG; van Dam/

008, Bundesentschédigungsgesetz, Anm. 2c z2u § 13 BEG. Ein solcher
lescheid ist nicht ergangen.

Entgegen der Ansicht der Revision ist es ohne rechtliche
ledeutung, daBl diec Entschadigungsbehtdrde die Hohe der Betrige,
ie der Erblasser als Vorschuf erhalten sollte, den von ihr
ronittelten Entschddigungsanspriichen nahezu angeglichen hat.
ine derarvige Bemessung des Vorschusses ersetzt keineswegs
en Bescheid nach § 195 BEG. Das Berufungsgericht hat aber
1icht bedacht, daB es mit'dem Zeitpunkt des Todes des Erb-
assers an einem rechtlichen Grunde fiir dielLeistung eines
‘orschusses iiberhaupt fehlte. Es kann auch nicht die Rede
avon sein, daf den Erben ein Anspruch zustand, der glaub-
ars gemacht,wordenw‘alre° Es lagen somit die Voraussetvzungen
Ur die Gewahrung eines Vorschusses im.Zeitﬁunkt der Lei-
tung nicht vor,'so daB die sonst nach § 170 Abs. 2 BEG zu ent-
'cheidende Frage, ob es zweckmaBig und billig ist, den Be-
rag zurickzufordern, hier die Entschédigunngehﬁrde*nicht
01 bescharitigen brauchte. Darauf, ob zu Lebzeiten des Ver-
'olgten die Bewilligung eines Vorschusses gerechtfertigt
rar., kommt es entgegen der von der Revision vertretenen liei-
wung nicht an, da die Voraussetzungen des § 170 Abs. 1 BEG
n Zeitpunkt der VorschuBlleistung vorliegen miissen.

))  Ob auch in einem solchen Falle der grundlos gezahlte
letrag nach §§ 203 ff BEG durch Bescheid zuriickzufordern

8%, hat das Berufungsgericht nicht erdrtert, da es,ange-
ormen hat, dall es sich um die Riuckforderung-eines nsaca

' 170 Abs. 1 BEG gewdhrten Vorschusses handele. Das Beru-
ungsgericht hat jedoch im Ergebnis das Richiige getroffen.
et in den §¢§ 201 Abs. 1, 202 und 204 BEG behandelten Fidalien
.er Rilickforderung von Entschddigungsleistungen ist gemedinsun,
a3 sich nach dem Erlafl eines Bescheides herausstellt, dal
iunae zur Versagung der Entschadigung voriagen oder nacn-
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triiglich eingetreten sind. Ahnlich liegt es, wenn sich nach-
trdglich herausstellt, dafl schon im Zeitpunkt der Leistung
eines Vorschusses die Voraussetzungen hierfiir nicht bestanden.
Da nun die Empfanger dieser Vorschiisse hiervon oft nichts
vissen, zumal dann, wenn sie Erben des Verfolgten sind oder
ihm nahegestanden haben und deshalb im Glauben an ihre'Be-
rechtigung'das Geld angenommen und verwendet haben, mull das
Riickforderungsrecht der Behorde ineinem.geordneten Verfahren
so ausgestaltet sein, daB die'gégensétzlichen Interessen der
die offentlichen Mittel verwaltenden Behorde und der Empfénger
solcher Mittel angemessen beriicksichtigt werden. Dieser Inter-
essenlage entspricht es, die Vorschriften iiber den Viderrufs-
bescheid, die Widerrufsirist, die Aufhebungsklage und die
vorlduiige Vollstreckbarkeit solcher Bescheide nach §§ 203,
205, 212 BEG entusprechend anzuwenden. Dadurch werden die
nofanger solcher Leistungen davor bewahri, lange Zeit nach'

Enpfang solcher Leistungen zur riickzahlung herangezogen
Zu verden.

c) Entgegen der Ansicht der Revision hat die Entschiddigungs-
behorde den Riuckforderungsbescheid rechtzeitig erlassen. Es
kann keine Rede davon sein, daB die Kenntnis vom Tode des
Erblassers geniigt hdtte, um den Lauf der in § 203 Abs. 2 BEG
genannten Frist in Gang zu setzen. Wie das Berufungsgericht
mit Recht ausgefilhrt hat, hatte die Entschddigungsbehorde erst
donn Kenntnis vom Widerrufsgrund, wenn sie sicher war, daf

den Erben des Verfolgten keine Anspriiche zustanden. Das setzt
nach § 39 BEG den einwandfreien Nachweis der Erbfolge und

der Erbberechtigten voraus. Die in den Akten vermerkte AuBeilung,
daB der Erblasser kinderlos verheiratet gewesen war, geniigte
nichyv. Die Ansicht des Berufungsgerichts, daB der Entschidi-
gungsbehorde die sichere Kenntnis des Widerrufsgrundes solange
fehlte, bis der Erbschein und das Testamentsvollstreckerzeug~
nis vorlagen, fihrt keineswegs - wie die Rev;sion meint -
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zv. einer untragbaren Ausdehnung der Frist des § 203 Abs. 2
BEG. Die notwendige Klédrung der Erbfolge wird in manchen
Fillen gerade zur Folge haben, daB eine Riickfordcrung nicht
in Betracht kommt. Der Lauf der Viderrufsfrist kann solange
nicht beginnen, als nicht sicher feststeht, wer in Anspruch
genommen wverden mufl. Das Testamentsvollstrebkerzeugnis exr-
gibt erst, gegen vien die Riickforderung zu richten ist (§ 2213
BGB) .

Do Im Ergebnis zutreffend hat das Berufungsgericht auch
diec Frage entschieden, daRl der Kliger gegeniiber dem Riick-
forderungsanSPruch der Entschiddigungsbehdrde nicht mit An-
spriichen aufrechnen kann, die dem Erblasser wegen seines
Schadens an Freihelf, an Eigentum und Vérmﬁgen zustehen.
Eine Aufrechnung mit EntSChﬁdigungsansprﬁchen ist arst mﬁg-
iichg*wenn sie festigesetztv sind. Ersw hierdurch entsvent

i

ein nach o 3587 BGB zur Aufrechnung geeigneter Anspruch, weil
¢S vorher an einer Forderung auf eine fédllige Geldleistung
fehlt. Das hat der Senat in der auch vom Berufungsgericht
angefiihryten Entscheidung RzW 1956, 176 Nr. 14 im Anschlul

an die Entscheidungen BGHZ 5, 352 und BGHZ 8, 344 entschie-

QACN .

Dariiber hinaus hat der Klidger in seinem Schriftsatz
von 23. April 1958 geltend gemacht, gegeniiber dem Riickfor-
derungsanspruch der Entschiddigungsbehdrde rechne er mit
Schadensersatzanspriichen auf, die'dem'Verfolgten daraus
ervachsen seien, daB die Entgchédigungsbeharde die Bear-
'beitung des Entschiddigungsanspruches wegen Schadens an
Korper und Gesundheit pflichiwidrig verzdgert habe. Ob dem
Kléger ein derartiger zur Aufrechnung géeigneterﬁnspruch U~
steht, hat das Berufungsgericht nicht abschlieflend gepriify,
weil es der Ansicht war, der Kliger sei nach § 767 Avbs. 3
2P0 gehalten gewesen, diesen Zinwand schon in der Klage
goltéﬁﬁ“zu machen. Das Beruiungsgericht hat jedoch zu Un-
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recht angenommen, daB die genannte Vorschrift hier zum Ver-
lust dieses Einwsndes fihrt. Zwar kann, entgegen der Ansicht
der Revision, nach § 205 Abs. 3 BEG nicht zweifelhaft sein,
daf rechitskrdaftig vollstreckbare Widerrufsbescheide der Ent-
schidigungsbehorde mit der Vollstreckungsabwehrklege ange-
griffen vierden konnen. Eine solche ‘Klage ist,trotz des 1m
Berufungsrechtaszug gestellten Hilfsantrages, hier aber nicht
erhoben viorden. Der Klager hat vielmehr den nicht rechtskrif-
tigen Riickforderungsbescheid mit der Klage nach § 212 BEG
angegriiien. In diesem Verfahren kann er jeden nur moglichen
Binwand erheben, ohne Ricksicht darauf, wann er ihn erheben
konnte, ohne also durch die Vorschrlften des § 767 Abs. 2

und % zZr0 beochrdnkt Zzu Sein.

Dem Verfolgten standen jedoch die erwdhnten Schadens-
ersatzansoriiche wegen Amtspilichtverletzung der Entschiadi-
sungsbehdrde nichtv zu. Der “ascnaalgue natv es schuldhaft unter-
lassen, den ihm aus der Verzdgerung der Entscheidung erwach-
senen Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels abzuwenden
(§ 839 Abs. 3 BGB). Im Schrifttum und in der Rechtsprechung
bestehen keine HMeinungsverschiedenheiten dariber, dal zu
den Rechismitteln im Sinne der genannten Gesetzesbestimnung
nicht nur die Rechtsmittel im prozefitechnischen Sinne geho-
ren, sondern slle Rechtsbehelfe, die sich unmittelbar gegen
dic Amtspflichtverletzung richten und nach der gesetzlichen
Ordnung geeignet sind, die schadenstiftende Amtshandlvng zu
‘beseitigen oder die daraus ent standenen Scnaden abzuwenden
({GRK $ 839 Anm. 103 £f; RGZ 138, 1149 116; BGH LM § 839 BCH

{ Nr. 3).

2ur Abwehr pflichtwidriger Verzégérungpn-im Verfanren
der Lntuchadlgungsbehorden konnen die Verfolgten ~ jedenfalls
als wirksamstes Mittel ~ die Untédtigkeitsklage nach § 216 BiG
erheben. In der RzW 1960, 40 Nr. 35 abgedruckten Entscheidung
hat der Senat im einzelnen dargelegt, dal diese Xlage dazu '
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bestimmt ist, einer pflichtwidrigen.Verzégerung der Entschei-
dung iiber den Entschadigungsanspruch entgegenzutreten (BGHZ
15, 305, 312),

Die Erhebung einer solchen Klage lag hier nshe; sie:hﬁtte

lagu gefithrt, daB iiber den Anspruch auf Entschédigung des
jesundheitsschadens schon vor dem Tode des Verfolgten ent-
schieden worden wire. Dies kann der Senat auf Grund der bis-
1erigen Feststellungen der Tatgerichte abschlieflend entschei-
ien. Im Mai 1955, 4 Jahre nach dem Zeitpunkt, in dem Dr.K¢P
‘ntschidigung seines Gesundheitsschadens beantragt hatte,
urde er durch die Arzte der Entschédigungsbehdrde unter-
sucht. Schon voraner war iiber die éllgemeinen Anspruechsvor-
aussetzungen (§ 1 BEG) durch die rechtskraftige Entscheidung
ies Landgerichis Berlin vom 26. November 1954 (196 O.Entsch.
31/54) zugunsten des Terfolgten entschiedenwordén,'wobei

s ohne Bedeutung ist, daBd dieses Verfahren die Entschidigung
ies Berufsschadens betraf. Die mit der Bearbeitung des Ge-
sundheitsschadens beauftragte Abteilung der Entvschadigungs-
ychérde hat nach der drztlichen Begutachtung rund ein Jahr
iichts weiter unternommen, um einen Bescheid zu erteilen

der einen VorschuB zu gewdhren. Die Ursache der Verzdgerung
ag darin, daB die Akten beil anderen Abteilungen standig ge-~
raucht wurden. Das war kein zureichender Grund, um die wei-
.ere Bearbeitung des entscheidungsreifen Anspruchs bis zum

5 August 1956 hinauszuschieben; vor allem deshalb nicht,

eil der Verfolgte schon im Zeitpunkt des Antrages - Mai 1951 -

2 Jahre alt war und auf seine Bediirftigkeit of+t genug hinge-
iesen hatte. Aus diesen beiden Griinden war iiber seine An-

priiche mit Vorrang zu entscheiden {§ 179 Abs. 2 BEG), mindestens

ar ihm nach dem Ergebnis der &rztliichen Untersuchung alsbald
in VorschuB zu gewdhren. Auch die absghlieﬁende Entscheidung

urch Bescheid nach § 195 BEG hidtte sich in kurzer Zeit treffen

agssen, so daBl es gerechtfertigt und moglich gewviesen wvare,
1¢c Aliten fir wenige Tage anderen Abteilungen zu entzichen.

1
L
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Bei ordnungsméfiger Bearbeitung hidtte Dr. X@P also bald nach
dem Vorliegen des drzilichen Gutachtens entschiddigt werden
missen. Ob nach dem Bearbeitungsplan der Entschéddigungsbe-
howde Dr. K@ an der Reihe war - worauf in der Entscheidung
des Senats RzVW 1960, 40 Nr. 35 besonderes Gewicht gelegt wird -,
ist hier gleichgiltig, da die sachliche Bearbeitung des An-
trags jedenfalls im Mai 1955 begonnen hatte und die pflicht-
widrige Verzodgerung nur im Unterlassen jeder weiteren Bear-
beitung in den folgenden Monaten zu sehen ist.

Unter diesen Umsténden hétte Dr. K@ nach kurzer Zeit
den erwdhnten Rechtsbehelf der Untédtigkeitsklage nach § 216
BEG ergreifen missen (vgl. auch BGHZ 15, 305, 312). Das war
nach Lage der Sache das wirksamste Mittel, eine alsbaldige
Entscheidung zu seinen Gunsten herbeizufiihren. Qr:sh_ﬁlna
solche Xlage ware erreicht wordemy—Gui—<ie ant chadigungs-
akten an dao Landgericht abgege ben wmurden. £S 1ist Ierner an-
zuncehmen, daBl beim Stande der Sache die Entschéddigungsbe-
horde die Verurteilung des Landes Eerlin vermieden und Dr.
so entschadigt havve, wie dies ohne besondere weitere Ermitt-
lungen durch die Verfiigung vom 15. August 1956 geschehen iut,
Pexr Rechtsbehelf hdtte also den Schaden abgewandt.

Der Verfolgte hat es auch fahrlédssig unterlassen, dieses
Rechtsmittel geltend'zu machen. Wie die Entschiddigungsakten
und seine Angaben iiber seine Tatigkeit nach 1945 zeigen, hat
aich Dr. Katz eingehend mit Fragen der Entschéddigung nationasl-
sozialistischen Unrechts befaBt. Er verfiigte aber nicht nur -iiber
besondere Sachkunde auf diesem Gebiete, sondern war auf Grund
ceiner Vorbildung und seiner fritheren Tdtigkeit, z.B. als
Mitglied des Rechtisausschusses des Deutschen Reichstages und
als Referent in einem Bezirksamt der Beklagten, ohne weiteres
in der Lage, die Erfolgsaussichten einer Klage nach § 216 BEG
richtig abzuschitzen. Machte er von diesem Rechtsmittel keinen
vebrauch, so handelte er faa lassig. Ein Ersatzanspruch nach
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S 839 BGB besteht dsher nicht, so dal der Kladger mit einen sol-
chen Anspruch nicht aufrechnen kann.

4. Sowelt die Revision schliefllich noch beanstandet, da8
das Berufungsgericht bei der Verteilﬁng der Kosten auBer acht
gelassen habe, daB die Hauptsache wegen eines Betrages von
2.000 DM fiir erledigt erklédrt worden ist, verkennt sie, daB
das Berufungsgericht insoweit nach billigem Ermessen zu ent-
.cheiden hatte (§ 91 a 2P0). Eine vom Revisionsgericht nach-
prufbara Verletzung der Grenzen dieses Ermessens liegt nicht

~ vor, da der in der Hauptsache erledigte Teilanspruch nur ein

Zwanzigetel der Klageforderung ausmacht (§.92 Abs. 2 ZPO).
Die Kostenentscheidung des Berufungsgerichts kann daher von

- Revisionsgericht nicht nachgeprﬁft*werden,

o Raske  Bundesrichter

5 Nach alledem mufl die Revision des Klagers zuriuckgewviesen
werden. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 225 Abs.l, 209

Abs. 1 BEG, §. 97 ZPO.

Wilden Dr.Loewenhein
Dr.v.Verner ist ' - .

in den Ruhestand
getreten und daher
verhindert, dieses
Urteil zu unter-
schreiben.

Raske
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