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BEG § 65

Den MaBstab dafiir, ob die Beschrdnkung der selbstindigen Er-
werbstétigkeit in der Gesamtheit der Schidigung zu einer Ein-
kommensminderung von mehr als 25 % gefiinrt hat, bildet das

Durchschnittseinkommen aus der Erwerbstédtigkeit in den letzten
3 Jahren vor dem Beginn der Verfolgung.

BEG § 75; 3. DV-BEG v. 20. Mirz 1957, BGBL I 269, § 14

Bei der Priifung der Frage, ob der Verfolgte aus einem Gewerbe-
beirieh eine ausreichende Lebensgrundlage erreicht hat, sind
nur die Einklinfte zu berilicksichtigen, die das Entgel?t fiir
seine Tdtigkeit als Betriebsinhaber darstellen.

Zu diesem Entgelt gehtrt ebenso wie im Fall des § 14 Abs. 1
der 3. DV-BEG die Prémie fiir das Unternehmerrisiko.

BGH, Urt. v. 20. November 1959 - IV ZR 142/59 OLG Hamm
ILG Detmold
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Yerkiindet :

am 20. November 1959

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
. der Geschdfisstelle

Im N amen d es Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

des Kaufmanns Heinrich (D i» 1O, rGED r. @

Klédgers und Revisionsklédgers,

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Regierungs-

prédsidenten in Detmold,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

h - ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (JIENi» GNEEERD -

hat dexr IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 13. November 1959 unter Mitwirkung des Senats-
présidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Di',v°Werner;
r Wistenberg und Wilden

fiir Recht erkannw:

Avf die Revision des Klidgers wird das Urteil des 13,
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.)
vom 28, Oktober 1958 aufgehoben und der Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung mnd Entscheidung, auch tiiber
die auBergerichtlichen Kosten der Revisiocn, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

von Rechts wegen

4{. ~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (HNED i» GIEEDD



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestands
Der am (D 1901 geborene Kldger war nach dem Besuch

der Volksschule zundchst auf dem elterlichen Bauernhof und _
spiter in anderen landwirtschaftlichen Betriehen tatig. Dann

vurde er in einer bduerlichen Bezugs— und Absatzgenossenschaft,

deren Geschaitsfilhrer sein Bruder war, kaufménnisch angelernt
Eine kaufm@nnische Lehre hat er nicht abgelelsten

Durch Vertrag vom 22. Januar 1927 pachtete der Klégér
bis zum 31. MErz 1957 einen Lagerplatz von einer Gesellschaft,

w,v_vw;grinz.law

zu der sich der Landkreis TLiibbecke und diehStadtgemeinde Liibbecke

gum Zweck des Betriebs des Kanalhafens in Liibbecke zusammenge-
schlossen hatien. Der Kidger errichiete auf diesem Platz ein
Legerhaus mit einem Getreidesilo und betrieb dort das Lager-

geschdft, AuBerdem war er als Fuhrunternehmer tétig. Die kauf-

mannigche Leitung des Unternehmens war dem Kaufmann Josef
8P, der dafiir einen bestimmten Prozentsatz des Jahres-
gewinnes erhielt, iUbertragen.

Am 10. September 1936 schlossen der Kliéger und Paulus

"einen Vertrag, durch den P- den Lagergeschiftsbetrieb von _

dem Kl#ger erwarb. Gleichzeitig wurde vereinbart, daB alle im
Rahmen des Lagergeschifts anfallenden Fuhren durch den Klégér,
der das Fuhrunternehmen fortsetzte, ausgefilhrt werden sollten.
PEED trat avch in den mit der Betrlebsgesellschaft geschlos-
senen Pachtvertrag eln, ' :

Der Kidger behauptet, er habe zu der Gemelnschaft der
"Ernsten Bibelforscher" gehort Vor dem AbschluB des Vertra-
ges vom 10. September 1936 habe er im allgemeinen nicht mit
"Heil Hitler" gegriBt, sei nicht zur Wahl gegangen und habe
die Hakenkreuzfahne nicht gezeigt. Wegen seiner Zugehdrigkeit

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i ISESte;(I)%SG t (mob’il,e AQQ) App Store
s er esetze - JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

$38 OYIN "I B8 §§ YorU YURQUI)E(T S[e PUIS SUN[WWILSS[I}I() IOP J[I3], YONY :SIDMUTE]

Yz


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

zu dieser Gemeinschaft sel er wiederholt poligzeilich iiberwacht
morden, liehrfach hatten bel ihm Haussuchungen stattgefunden,
und er sei auch zehn Tage in Schutzhaft gewesen. Wegen seiner
religissen und politischen Haltung hétten der Kreisleiter und
der Kreisgeschédftsfiihrer der NSDAP darauf hingearbeitet, ihn
eus dem Lagergeschédft auszuschalten. Aus diesem Grunde habe
der Landrat des Kreises Liibbecke in seiner Eigenschaft als ge-
schédftsfilhrender Vorsitzender dexr Betriebsgesellschaft sein
Afusscheiden aus dem Lagergeschidftsbetrieb gefordert. Er, der
Kldger,; habe sich unter diesen Umstdnden schlieBlich zum Ab--
schiufl des. Vertrages vom 1Q. September 1936 mit Pavlus ent-
schlossen. In dem gegen PP anhingig gemachten Riickerstat-
tungsverfahren, in dem er:die Riickerstattung des Lagerhaus-
betriebs verlangt habe, habe er sich am 1. Mirz 1955 dahin
verglichen, daB P- den I.agerhausbetrleb behalten vnd ihm
150.000 IM bezahlt habe. ..

Der Kldger verlangt Entschidigung wegen Schadens im be-
ruflichen Fortkommen durch Verdrdngung aus der selbsténdigen
Erwerbstétigkeit im Lagergeschiftsbetrieb unter Einstufung in
die vergleichhare Beamtengruppe des htheren Dienstes.

Die Entschidigungsbekivrde hat den Antrag abgelehnt.
Der Kliger hat Klage erhoben und beantragt, das beklagte
Land zu verurteilen, an 1hn 40.000 D nebst vorerst 5 % Zinsen

seit dem 3. August 1857 zZu ahlen°

Das Landgericht hat,die Klage abgewiesen, und das Ober-
landesgericht hat die Berufung des Kldgers zuriickgewiesen.

Mit der Revision, die von dem erkennenden Senat zuge-
lassen ist, verfolgt der Kléiger seinen Antrag, das beklagte
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Land zur Zahlung von 40.000 DM zu verurteilen, weiter. Den
Antrag auf Verurteilung zur Zahlung von Zinsen hat der Kldger

im Revisionsrechtszug nicht mehr gestellt. i

Das beklagte Land beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

ngﬁcheidungsgrﬁndea

1, Das Berufungsgericht hat keineé PFeststellungen dariiber ge-
troffen, ob der XKléger zum AbschluB des Vertrages vom 10;Septem-
ber 1935 durch nationalsozialistische GewaltmaBnahmen, die

gegen ihn aws Griinden politischer Gegnerschaft oder des Glau~
bens ‘gerichtet waren, veranlaBt wurde. In ger Revisionsinstanz
ist zu unterstellen, dafl seine dahingehenden Behauptungen zu-
vreffen. Der Kléger kann dann dadurch, daB ihm die weitere
bugiibung des Lagergeschéfis unmbglich gemacht wurde, einen
nicht nur geringfiigigen Schaden im beruflichen Fortkommen
erlitten haben {§ 64 Abs. 1 Satz 1 BEG).

Debei handelt es sich, dd. der Kléger das Fuhrunternehmen
weiter betreiben konnte, um eine Beschrénkung in der Austibung
seiner selbsténdigen Erwerbstédtigkeit (§ 5 3.DV-BEG). Die
Bedenken des Klégers gegen die Rechtsgliltigkeit dieser Durch~-
filhrungsvorschrift, der die Bestimmung des § 37 Abs. 3 Satz 1
3. DV-BEG beil einem Zusasmmentreffen von selbsténdiger und un-
selbsténdiger Erwerbstétigkeit entspricht, sind unbegriindet,
da die in § 5 und § 37 Abs. 3 Satz 1 - 3.DV-BEG getroffene:
Regelung mit einer sinngemiéSen Iuslégung des -Gesetzes iiber-
einstimmt. ’ ' '

20 Das Berufungsgericht hat einen Entschidigungsanspruch
-des Kidgers schon deshalb vermeint, weil der Kléger auch
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nach der Ubertragung des Lagergeschiéfts auf Paulus noch eine
ausreichende Lebensgrundlage behalten habe,

Entgegen der Auffassung der Revieion trifft es zu, daB
der Entschéddigungszeitraum nicht beginnt, solange der Verfolgte
aus der ihm noch mtglich gebliebenen Erwerbstédtigkeit eine
ausreichende Lebensgrundlage gehabt hat. Das hat der Senat
in dem IM BEG 1956 § 66 Nr. 5 vertvffentlichten Urteil darge-
legt. Dabei hat er darauf hingewiesen, daB seine frithere Ent-
scheidung, die von der Revision angefilhrt ist (LM BEG 1956
§ 92 Nr. 4), dieser Rechtsauffassung nicht entgegensteht.

Die Vorschrift des § 77 Satz 3 BEG betrifft nur die Frage

der Anrechnung anderweitig erzielten Einkommens fiir den Fall,
daB ein Entschidiigungsanspruch besteht; aus ihr 188t sich ge-
gen die Ansicht des Senats nichts herleiten.

3. Mit Recht macht die Revision jedoch geltend, daB bei

der Priifung der Frage, ob der Kldger noch eine ausreichende
Lebensgrundlage hat, nur diejenigen Einkiinfte beriicksichtigt
werden ktnnen, die das Entgelt fiir die weitere Nutzung seiner
Arbeitskraft sind, nicht dagegen diejenigen, die sich als Ver-
zinsung des in dem Fuhrgeschiéft vorhandenen Vermbgenswerts
darstellen (ebenso Blessin/Wilden § 75 Anm. 2). Der gegen-—
teiligen Ansicht des Berufungsgerichts, die auch bei van
Dem/Loos § 75 Anm. 3 vertretén wird, kann nicht zugestimmt
werden. Es ist zwar richtig, da8 in der Vorschrift des § 12
Abs. 1 3.DV-BEG, in der Richtlinien fiir die Feststellung
einer ausreichenden Lebensgrundlage gegeben werden, nicht
ausdriickiich zwischen dem Entgelt filr die Tétigkeit als Be-
triebsinhéber und dem Kapitalzins unterschieden wird wie

in § 14 Abs. 1 satz 2 3.DV-BEG. Jedoch ergibt schon uvnmit-
telbar der Wortlaut des § 75 Abs. 1 Satz 1 BEG, dem derje-
nige des § 37 Abs. 3 Satz 2 3.DV-BEG entspricht, daB nur
Binkiinfte aus einer Erwerbstétigkeit in Betracht kommen.
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Es wiirde sonat zu Ungunsten des Verfolgten mit zweierlei MaSB
gemessen, wenn die Einstufung in die vergleichbare Beamten-
gruppe nach § 12 Abs. 1 Satz 2, § 14 Abs. 1 Satz 2 3. DV~
BEG allein entsprechend dem Entgelt fiir die Tétigkeit als Be-
triebsinhaber erfolgt, wihrend bei dem Vergleich des erziel-
ten Einkommens mit dem Einkommen dieser Beamtengruppe nach

§ 12 Abs. 1 Satz 1 3.DV-BEG und Anlage 1 zur 3. DV-BEG der
Xapitalzins mitzuberlicksichtigen widre. Dagegen 1#8t sich
nicht anfiihren, nach § 75 Abs. 1, 2.BEG komme .es. darauf an,
ot der Verfolgte eine Versorgung erlangt habe; denn jeden-

- falls ist nur die durch eine Erwerbstitigkeit erlangte Ver-
sorgung gemeint. Die Scheidung zwischen dem Entgelt fiir die
Tatigkeif als Betriebsinhaber und dem Kapitalzinsg ist auch
nicht schwieriger als bei der Einstufung in eine vergleich-
' bare Beamtengruppe zu treffen, zumal gegebenenfalls § 287
Abs. 1 ZP0 in Verbindung mit § 191 Abs. 2 oder § 209 Abs. 1
EEG angewendet werden kann.

Anders als in den F#éllen des -§ 11 Abs. 3 1.DV-BEG,
§ 14 Abs. 3 2.DV-BEG gehdrt hier sowie im Falle des § 14
Abs. 1 3.DV-BEG die Prémie fiir das Unternehmerrisiko mit
zum Arbeitsentgelt.

Da das Berufungsgericht nicht festgestellt hat, in wel-
chem Umfang die von dem Kléger seit 1936 erzielten Einkiinfte
das Entgelt fir seine Tdtigkeit als Betriebsinhaber bilden
und inwieweit sie sich als Verzinsung des in dem Fuhrge-
schiéft enthaltenen Vermdgenswerts darstellen, ist die Fest-
stellung, der Klidger habe stets eine ausreichende Lebens-
grundlage gehabt, rechtlich nicht einwandfrei getroffen
worden. Das angefochtene Urteil kann deshald nicht aufrecht-
erhalten werden.

4, Nicht'unbedenklich.ist_es ferner, das das Berufungage-



richt bei dem Vergleich der Einkiinfte mit einem entsprechen-
den Beamteneinkommen jeweils griBere Zeitabschnitte, némlich
die Jahre ven 1936 bhis 1945 und von 1948 bis 1952 zusammen-~
gefaBi hat. Daraus kdnnte sich ein unriphtiges.Biid ergebeh,
Es k&nnten geringere Einnahmen in manchen Jahren, in denen
die ausreichende Lebensgrundlage nicht erreicht wurde,; durch
Mehreinnahmen in anderen Jahren ausgeglichen sein und dann
bei einer solchen Zusammenfassung nicht erkennbar werden,
daB fiir gewisse Zeitrdume ein Entschédigungsanspruch besteht.
Die Gegeniiberstellung muBl vielmehr fiir kiirzere Zeitrdume er-
folgen; in der Regel wird sie aufgeschliisselt nach den einzel-
nen Jahren vorzunehmen sein.

5. Mit Recht macht die Revision schlieBlich geltend, daB
das Berufungsgericht den Kléger mit der von ihm gegebenen
Begriindung nicht in die vergleichbare Beamtengruppe des ge-
hobenen Diensies einreihen komnte.

In dem angefochteneén Urteil fehlt es an Feststellungen
dariiber, welches Durchschnittseinkommen der Kléger in-den
letzten drei Jahren vor dem:Beginn der Verfolgung aus sei-
ner Tatigkeit als Betriebsinhaber des Lagergeschdfts und
des Fuhrgeschéfts erzielte. Die Ermittlung dieses Einkom~
mens ist jedoch fiir die Einstufung unerl#éBlich. Denn bei
der Binreihung in eine vergleichbare Beamtengruppe, die -
fiir die Feststellung der'ausreichenden Lebensgrundlage nach
denselben Grundsétzen wie fiir die Berechnung der Kapital-
entschédigung vorzunebmen ist, liegt der Schwerpunkt auf
der wirtschaftlichen Stellung; die der Verfolgte hatte;
seiner Berufsausbildung kommt daneben nur eine erginzende
Bedeutung zv. Wer keine einer bestimmten Beamtengruppe
vergleichbare Berufsausbildung erhalten hat, jedoch nach-
haltig das Einkommen dieser Beamtengruppe erzielt hat, kann
grundsétzlich nicht schlechter gestellt werden als derjenige,
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der die Ausbildung eines solchen Beamten genossen hat. Anders

kann es allerdings sein, wenn besondere von seiner Vorbildung
und seiner Berufstiichtigkeit unabhédngige Umstédnde es dem Ver-
folgten ermbglicht haben, ein unverhdlthism&fig hohes, aber

nicht fundiertes Einkommen zu erzielen (vgl M BEG 1956- § 76
Nr. 3j.

2

Nach der Auffassung des Berufungsgerichts entspricht
die Einreihung des Klédgers in den gehobenen Dienst trotz sei-~
nes enscheinend htheren Einkommens der Sachlage deshalb, weil
seine einfache Berufsausbildung an und fiir sich nur die Ein-
stufung in-den mittleren Dienst rechtfertigen wiirde, und weil
die HOhe seiner Einkiinfte weniger besonderen kaufmé@nnischen
Pehigkeiten, die er laufénd betdtigen miiBte, zuzuschreiben
sei, sondern der Ausnutzung einer einmaligen giinstigen Mog-
lichkeit, die sich ihm dadurch geboten habe, daB die Stadt
ILilbbecke an einem Kanelhafen liege, fir den ein Lagerhaus
noch nicht vorhanden gewesen sei. Wenn sich jedoch der X1l&-
ger cadurch, dal er diese Gelegenheit wahrgenommen hatte,
ein gutgehendes Geschéft hatte einrichten kénnen, in dem
ihm seine Titigkeit als Betriebsinhaber regelméBig hohe Er-
tréige brachte, so kann er sich damit ein fundiertes Einkom-
men versgchafft haben, das es_rechtfertigt, ihn iiber den ge-
hobenen Dienst hinaus einzustufen. Seife Vorbildung und ‘der
Umstand, daB gilinstige Srtliche Verhdlinisse es ihm erlaub-
ten, ein solides Gesch#ft aufzubauen, das spidter keine be-
scnderen kaurminnischen Pahigkeiten mehr erforderte; braucht
einer Einreihung in den hdheren Dienst nicht entgegenzuste-
hen. : '

Das Berufungsgerleht wird deshalb die Frage der Ein-
stufung nochmals priifen mﬁssen.

6. Gegebenenfalls wird das Berufungsgericht gem#8 § 66 Abs. 3

/:’ N
/ f
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BEG auBer der Feststellung des Verfolgungstatbestandes ferner
ermitteln miissen. ob die Einkiinfte, die der Kléger in der
Gesamtzeit der Schédigung als Entgelt fiir seine Tatigkeit

als Betriebsinhaber bezogén hat, eine Minderung von mehr als
25 % gegeniiber dem vor dem Beginn der Schidigung dafiir er-
zielten Entgelt erfahren haben (IM BEG 1956 § 66 Nr. 5), Den
MaBstab bildet in entsprechender Anwendung des § 76 Abs. 1
Satz 4 BEG das Durchschnittseinkommen aus der Téatigkeit als
Betriebsinhaber in den letzten drei Jahren vor dem Beginn der
Verfolgung-. . ‘

7. SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, daB nach § 75 Abs, 3
BEG der Entschédigungsanspruch wegen Verdréngung aus einer
selbstédndigen Erwerbstédtigkeit oder Beschrinkung in ihr ent-
fi411t, sofern die in dieser Vorschrift genannten Voraussetzun-
gen vorliegen. Gegebenenfalls wird deshald zu priifen sein,

ob der Kldger auf Grund der Ergebnisse des zwischen ihm und
Paulus anhédngig gewesenen Riickerstattungsverfahrens bereits
einen Ausgleich fiir die verfolgungsbedingte Beschridnkung in
seiner Erwerbstédtigkeit erhalten hat. -

8. Da somit der Rechtsstreit noch nicht zur Endentscheidung
reif ist, muB das angefochtene Urteil aufgehoben und die
Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden, ohne
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daB es nbtig ist, auf die weiteren Riigen der Revision einzu-
gehen.

Ascher cohannsen v.Werner Wiistenberg Wilden
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