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BEG § 6; GG Art. 3, 103

Die Bestimmungen des § 6 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 BEG verstoBen
nicht gegen das Grundgesetz.

BEG § 6

Handlungen, mit denen die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung bekdmpft wird, fithren zu dem AusschluB von einer
Entschidigung, auch wenn sie vor dém vom Bundesverfassungs-
gericht nach Art. 21 Abs. 2 GG in Verbindung mit § 46
BVerfGG ausgesprochenen Verbot einer politischen Partei
vorgenommen sind und der Handelnde sich als Mitglied oder
Abgeordneter dieser Partei zu ihrer Vornahme als berech-
tigt angesehen hat.

BEG § 203

Bet Handlungen, die bis zum Erlafl des Bundesentschidigungs-
gesetzes der Entschddigungsbehtrde bekannt geworden sind,
beginnt die Widerrufsfrist von 6 Monaten mit dem 29. Juni
1956. Ihr Beéinn verschiebt sich nicht dadurch, da8 erst
spdter eine Verfassungswidrigkeit derartiger Handlungen vom
Bundesverfassungsgericht ausgesprochen wird. .

BEG §§ 3, 6, 200, 228

Wenn Bescheide, die auf Grund landesrechtlicher Vorschriften
ergangen sind, widerrufen werden, so konnen materiellrecht-
liche Widerrufsvoraussetzungen nur dem maBgebenden Landes-
entschidigungsrecht entnommen werden. § 6 Abs. 3 BEG bezieht
sich nur auf Entschidigungsanspriiche nach dem Bundesentschi-
digungsgesetz (§ 3).
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am 5. November 1958

Justizangestellter

als Urkundsbeamter der

Geschidftastelle

Im Namen des Volkes
In den ntschiédiguhgsrechisstreit

der Witwe Hertha D P in NANEED D
HEED ’

Strage

Kldgerin, Berufungskligerin
und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevcollmichiigter: Rechtsanwalt Dr. (i~ cEED -
gegen

das Land Niedersachsen, vertretem durch den
Niedersdchsischen Minister des Innerm in Hannover,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

hat der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29, Oktober 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Dr. v. Werner,
Wistenberg, Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannts

Das Urteil des 2. Zivilsenats (Entschi-
digungssenats) des Oberlandesgerichtes in Celle
vom 30. April 1958 wird insoweit aufgehoben,
als das Berufungsgericht eine Verwirkung der
der Kl&dgerin zuerkannten Entschédigungsanspriiche
festgestellt und den Widerruf der Entschidigungs-
bescheide vom 1.9.1949, 7.3.1951, 30.4.1952 und
28.6.1950 fiir zuléssig erklért hat. In diesem
Unfang wird der Rechtssireit zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung, auch {iber die
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das Berufungsgerichi- zuriickverwiesen. Im
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und —-auslagen.
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Die im Jahre 1914 geborene Klégerin ist im kommuni-
stischen Binn erzogen worden. Sie gehdrte vor dem Jahre
1933 einem kommunistischen Jugendverband an. Im Dezember
1934 wurde sie wegen Herausgabe einer kommunistischen Zei-
tung verhaftet und erhielt und verbiiBte wegen Vorberei-
tung zum Hochverrat eine Strafe von 1 Jahr 5 Monate Ge-
féngnis. Im Jahre 1945 wurde sie Mitglied der KPD und ar-
beitete von 1946 bis 1948 hauptberuflich bei der Landes-
leitung der KPD in Hannover. Im April 1953 wurde sie bei
der Neuverteilung der Mandate der verbotenen SRP Mitglied
des Niedersdchsischen Landtages, auBerdem nahm sie eine
hauptamtliche Tétigkeit bei der Landesleitung der KPD an,
fiir die sie monatlich 300 DM erhielt. Bei den Landtagswah-
len im Mai 1955, bei der sie fiir die KPD kandidierte, wurde
gie nicht wiedergewéhli. Wegen eines von ihr in einer Tages-
zeltung der KPD vertffentlichten Aufrufs gur Teilnahme an
einem Treffen der in der Bumdesrepublik verbotenen FDJ
in Berlin wurde sie zu einer Gefingnisstrafe von 3 Monaten
verurteilt. Nach der Entlassung aus der Strafhaft nabm
sie am 11. August 1956 ihre Tatigkeit bei der Landeslei-
tung der KPD wieder auf und war dort bis zum Verbot der
KPD durch das Bundesverfassungsgericht am 17. August 1956
titig.

Piir die wegen Hochverrats verbiiBte Strafe hat sie auf
Grund rechtskréftigen Bescheides des Kreissonderhilfsaus-
schusses vom 28. Juni 1950 eine Haftentschidigung von
2.550 DM erhalten. Ferner ist ihr von demselben Ausschuf
im AnschluB an Bescheide vom 1. September 1949 und 7. Mirz
1951 durch rechtskriiftigen Bescheid vom 30. April 1952
eine Geschddigitenrente von mounatlich 70 DM zugebilligt
worden, .



Nach dem Inkrafttreten des Bundeserziénzungsgesetzes .
hat die Kldgerin eine Entschidigung wegen Schadens an
Gesundheit und im beruflichen Fortkommen beantragt. Die
Entschddigungsbehtrde hat durch Bescheid vom 15. Februar
1957, der Kldgerin zugestellt am Montag, den 18. Februar
1957, festgestellt, daB die Kligerin die freiheitliche
denokratische Grundordnung bekémpft habe und ihr eine Ent- .
schéddigung versagt. Gleichzeitig hat sie die zugunsten
der Klégerin erlassenen Bescheide widerrufen,

Die hiergegen erhobene Kilage hatte weder beim Landge--
richt noch beim Oberlandesgericht Erfolg. Mit der vom Be-
rufungsgericat zugelassenen Revision erstrebt die Klégerin
eine Aufhebung des Widerrufs, eine Kapitalentschiidigung
uné Rentennechsahlung in Héhe von 6.120,- DM, die Zahlung
einer monatlichen Rente von 100 DM vom 1. Mai 1958 ab, die
Gewdhrung einer Heilfiirsorge wegen Herzmuskelschadens und
die Zahlung von 5.000 DM wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen.

- ne

Das Berufungsgericht hat als erwiesen angesehen, da8
die Kldgerin bewuBt mit ihrer Tatigkeit fiir die KPD bis zum
17. August 1956 die freiheitliche demokratische Grundord-
nung bekimpft habe; sie sei daher gem#B8 § 6 Abs. 1 Nr. 2 BEG
von einer Entschidigung ausgeschlossen, die Entschddigungs-
behdrde sei gemd8 §§ 6 Abs. 3, 200, 203 BEG berechtigt ge-
wesen, auch die auf Grund niedersdchsischen Landesrechts
zugunsten der Klédgerin ergangenen Bescheide zu widerrufen.

Die hiergegen von der Revision erhobenen Angriffe sind;
soweit sie sich gegen die Versagung einer Entschiédigung
nach dem Bundesentschidigungsgesetz richten, nicht begriindet.
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1. Wenn die Revision gunichst die Rechtswirksamkeit

des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BEG in Zweifel gzieht, so kann ihrer
Auffassung nicht gefolgt werden., Diese Bestimmung ver-
st0B8t nicht gegen das Grundgesetz, insbesondere den
Gleichheitsgrundsatz. Das hat der erkennende Senat be-
reits fiir den § 1 Abs. 4 Nr. 4 BErgG ausgesprochen, der
denjenigen von einer Entschidigung ausschloB, der die
freiheitliche demokratische Grundordnung bekdmpft (vgl.

das Urteil RzwW 55, 2497/ = IM Nr. 9 zu Art. 2 GG und Ur-
teil vom 4. 1. 1956 - IV ZR 255/55 -~). Nach Inkraftitreten
des Bundesentschidigungegesetzes hat der Senat diese Auf-
fassung auch fiir die Anwendung des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BEG

in stdndiger Rechtsprechung vertreten (vgl. IM Nr. 3 zu

§ 6 BEG 1956 und den BeschluB vom 8. Mai 1957 - IV 7B

67/57 -). Von dieser Auffassung geht auch das Urteil vom
11. Januar 1957 (RzW 1957, 146'C = IM Nr. 1 zu der Préambel
BEG 1956) aus. Die Erwdgungen, die der Senat in seiner ein-
gehend begriindeten Entscheidung RzW 1955, 24937 angestellt
hat, haben auch fiir § 6 Abs. 1 Nr. 2 BEG und fiir § 6 Abs. 3
BEG zu gelien; auf sie kann daher verwiesen werden.

Diese Bestimmungen verstoSen auch nicht gegen Art.
103 GG. Denn wenn Gesetze, wie die Entschiéidigungsgesetze,
erst Entschidigungsanspriiche gegen die lidnder der Bundes-
republik gur Entstehung bringen (vgl. RzW 1956, 17624 -
IM Nr. 1 2u § 77 BEG) und Personen von einer Entschédi-
gung ausschliefen, die durch ihre Betdtigung auf die Ein-
filhrung einer totalitéren Staatsform hin arbeiten, die
wegen ihrer rechtsstaatswidrigen Auswirkungen AnlaB zum
Erla8 der Entschidigungsgesetze gegeben hat, so handelt
¢s sich hierbei nicht um den ErlaB einer Strafbestimmung
im Sinne des Art. 103 Abs. 2 GG oder um einen Eingriff in
bereits erworbene. Rechte mit riickwirkender Kraft, viel-



parat =

mehr wird der Kreis der Personen zweckentsprechend be-
grenzt, denen eine Entschiddigung durch die I#nder der
Bundesrepublik gewdhrt werden soll (vgl. auch den zu § 7
Abs. 1 BEG ergangenen BeschluB des Senats vom 11, 6. 1958
- IV ZB 124/58 -),

IT, Piir die Abweisung der von der Klédgexrin auf Grund des
Bundesentschidigungsgesetzes geltend gemachten Entschiddi-
gungsanspriiche kann es sich daher nur fragen, ob einwand-
freie tatsdchliche Feststellungen des Berufungsgerichts
vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, daf die Klégerin
die freiheitliche demokratische Grundordnung bekampft habe.
Wie der erkennende Senat bereits in dem oben angegebenen '
Urteil vom 11, Januar 1957 ausgesprochen hat, reicht dazu
nicht die Mitgliedschaft bei der KPD aus, auch wenn diese
ingwischen durch das Bundesverfassungsgericht fiir verfas-
gungswidrig erklért worden ist. Es bedarf vielmehr hier-
filr der Peststellung einer kédmpferischen Betdtigung, d.h.
eines aktiven Einsatzes zur Bekiémpfung der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung. Eine Bekémpfung in diesem Sinne
wiirde zwar noch nicht vorliegen, wenn die Klédgerin sich
daravf beschrénkt hdtte, bei einer Wahl, zu der die KPD
zugelassen war, fiir diese zu stimmen oder zu werben oder
sich gelbst als Kandidatin aufstellen oder widhlen zu las-
gen und als Abgeordnete im Parlament ihre politische Auf-
fassung zu vertreten (vgl. RzW 56, 37151 = IM Nr, 24 zu

§ 1 BErgG). Die Kligerin ist aber nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts in erheblich weiterem Umfange fiir

die KPD tiétig gewesen. Das hat das Berufungsgericht aus
folgenden Tatsachen geschlossens Wie das Verfahren vor dem
Bundesverfassungsgericht zeige, habe die KPD die freiheit-
liche demokratische Grundordnung bekémpft. Von ihren Mit-
gliedern, insbesondere ihren Funktiondren habe sie einen
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axtiven Einsatz hierfiir verlangt. Die Klidgerin selbst

sei hauptberuflich in einem Landesverband der KPD titig
gewesen und habe entsprechend der von der KPD betriebe-
nen Schulung ihrer Punktiondre bewuRt die freiheitliche
demokratische Grundordunung bekdmpft, wie dies auch der
von der Kldgerin verdffentlichte Aufruf zur Teilnahme

an dem Pfingsttreffen der verbotenen FDJ zeige. Diese Wilr-
digung des Verhaltens der Klégerin ist aus Rechitsgriinden
nicht zu beanstanden. Sie rechtfertigt die Anwendung des

§ 6 Abs. 2 Nr. 2 BEG.

Die Versagung der Entschiddigungsanspriiche wird auch
nicht dadurch in Frage gestellt, daf die Klégerin bis zum
ErlaB des Verbotsurieils durca das Bundesverfassungsge-
richt geglaubt haben will, Funktiondrin einer legalen, in
westdeutschen Parlamenten veriretenen Partei zu sein. Die
Revision iibersieht bei ihren Angriffen, dass Handlungen
einer Einzelperson, die gegen gesetzliche Bestimmungen
verstoBen, ihre Gesetzwidrigkeit nicht dadurch verlieren,
daB der Téter sich auf seine Immunitét als Abgeordneter
oder die Mitgliedschaft bei einer Partei berufen kann, wie
ja auch Art. 46 Abs. 2 GG lediglich die Strafverfolgung
eines Abgeordneten von der Genehmigung des Parlaments ab-
héngig macht. Auch die Tdtigkeit einer Partei, die sich
verfassungswidrig im Sinne des Art. 21 GG betdtigt, ist
schon vor einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
verfassungswidrig. Das Bundesverfassungsgericht stellt dies
nur entsprechend dem Art. 21 Abs. 2 Satz 2 GG in Verbin-
dung mit § 46 BVerfGG fest und ordnet die Aufldsung der
Partei an. Grundlage einer solchen Entscheidung bilden
die Ziele und vor allem dss verfassungswidrige Verhalten
ihrer Anhidnger. DaB Parteien bis zu einer solchen Entschei-
dung wie rechtméBige Organe der politischen Willensbildung
behandelt werden, besagt nichts iiber die rechtliche Bewer-
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tung der Handlungen ihrer Anhinger (vgl. auch BGHSt 17,

233 £f). Piir die Anwendung des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BEG ist

daher lediglich entscheidend, ob der Antragsteller Hand-
lungen begangen hat, mit denen er nach dem 25. Mai 1949

bowuBt die freiheitliche demokratiscne Grundordnung be-

kdimpft hat. Ob er sich dazu fiir berechtigt gehalten hat,
ist unerheblich.
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Das Berufungsgericht hat somit zu Recht auf Grund
seiner tatrichterlichen Peststelluung der Kldgerin eine
Entschddigung nach den Vorscariften des Bundesentschidi-
gungsgesetzes versagt.

I1II. Soweit es gich um den Widerruf der zugunsten der
Kligerin ergangenen Entschidigungsbescheide handelt, geht
das Berufungsgericht zutreffend davon aus, daB die in

§ 203 BEG fiir einen Widerruf vorgeschriebene Sechsmonats-
frist friilhestens mit der Verkiindung des Bundesentschidi-
gungssesetzes, also am 29. Juni 1956 zu laufen begonnen
hat /vgl. auch die Entscheidung RzW 57, 32324 = IM Nr. 2
zu § 7 BEG). Sie beginnt jedoch an diesem Tage fiir alle
Widerrufsgriinde zu laufen, von denen die Entschddigungs- i
behtrde bis dahin Kenntnis erlangt hat. Soweit es sich um q
die Vorgidnge handelt, die zu der Bestrafung der Kliégerin
gefilart naben, kxdnnte die Entschidigungsbehirde einen
Widerruf hierauf nicht stiitzen, da diese ihr vor dem

29. Juni 1956 bekannt geworden zind,Der Beginn dexr Sechs-
monatsfrist ist auch rnient dadurch verschoben worden, daB
erst durch das Verbotsurteil des Bundesverfassungsgerichis,
also am 17. Augus't 1956, die Verfassungswidrigkeit der

KPD festgestellt wurde. Denm, wie bereits oben zu II
ausgefiihrt, beruht die Verfassungswidrigkeit nicht auf

dem Yerbotsurteil, sondern suf den einzelnen Handlungen,
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durch die die freiheitliche demokratische Grundordnung
bekdmpft wird. Dies hat das Berufungsgericht auch nicht
verkannt. Es hat jedoch in dem hier vorliegenden Pall

die Widerrufsfrist nicht vor dem 17. August 1956 begin-
nen lasgsen, weil die Kldgerin nach ihrer Entlassung aus
der Strafhaft, wie sie selbst vei ihrer Anhbrung sugege-
ben hat, ihre friihere Tdtigkelt als Funktiondrin und Mit-
arbeiterin der Landesleitung wieder aufgenommen und diese
bis zum 17. August 1956 fortgesetzt habe. DaB hierbei das
Berufungsgericht diese Tdatigkeit als einen Umstand ange-
sehen hat, der gu einem Widerruf berechtigte und erneut
gine Widerrufsfrist in Lauf seizte, unterliegt keinem recht-
lichen Bedenken.

Das Berufungsgericht hat jedoch iibersehen, daB die
von der Entschidigungsbehdrde widerrufenenEntschédigungs—
bescheide auf landesrechtlichen Vorschriften bexuhen,
die widerrufenen Anspriiche somit solche landesrechtlicher
Art sind. Nach § 228 Abs. 2 Satz 2 BEG soll es, soweit
landesrechtliche Vorschriften weitergehende entschidi-
gungsrechtliche Anspriiche gewihren, als dies nach dem Bun-
desentschidigungsgesetz der Pall ist, zugunsten des bis-
her Anspruchsberechtigten sein Bewenden behalten. Aus der
Tatsache, da8 die Klégerin ausdriicklich eine Aufhebung des
Bescheides der Entschidigungsbehdrde vom 15. Februar 1957,
auch noch im Berufungsrechtszuge, beantragt hat, und dem
weiteren Umstand, daid das Berufungsgericht iiber diese An-
spriche entschieden hat, muB8 trotz der Zweifel, die die
Pormulierung der im Berufungsrechtszug gestellten Antriige
aufkommen lassen, entnommen werden, daB sie in dem vorlie-
genden Rechtsgtreit nicht nur Enischédigungsanspriiche auf
Grund des Bundesentechddigungsgesetzes hat geltend machen
wollen, sondern auch Anspriiche, die ihr auf Grund landes-
rechtlicher Vorséhriften zustehen konnten. Das Berufungs-
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gericht hdtte daher priifen miissen, ob und inwieweit etws
diese Verschriften der Klidgerin weitergehende entechi-
digungsrechtliche Anspriiche gewihren, als es auf Grund
der Vorschriften des Bundesentschddigungsgesetzes, ins-
besondere dessen § 6 Abs. 3, der Fall wire, insbesondere
also, ob auch das Landesrecht Versagungs- bzw. Ausschlie-
Bungsgriinde kennt. Denn die Vorschriften des § 6 Abs.
Nr. 2 und Abs. 3 BEG beziehen sich nur auf Entschédigungs-
anspriiche auf Grund des Bundesentschidigungsgesetzes {§ 3),
§ 200 Abs. 1 BEG ist zwar grundsétzlich auch auf Anspriiche
aus dem Landesrecht anwendbar (§ 228 Abs. 2 Satz 2 BE@).
Die Anwendung des § 6 Abs. 3 BEG auf solche Anspriiche
wiirde aber dem § 228 Abs. 2 Satz 2 BEG widersprechen, der
weitergehende landesrechtliche Anspriiechc aufrechterhdlt,
worunter auch der Pall gehdrt, daB das Landesrecht Versa-
gungs- oder Verwirkungsgriinde nicht kennt, die Anspriichen
eus dem Bundesentschiidigungsgesetz entgegenstehen wiirden.
Die Bezugnaohme des § 200 Abs. 1 auf § 6 Abs. 3 BEG beruht
nur darauf, daB der in dieser Vorschrift geregelte Wider-
ruf in erster Linie der verfahrensmiBigen Durchfiihrung

der dort geregelten Verwirkungsgriinde dient. Wenn diese
Voraschrift auch anzuwenden ist, soweit es sich um den Wi-
derruf von Bescheiden iiber landesrechtliche Entschiddigungs-
anspriiche handelt (§ 228 Abs. 2 Satz 2 BBEG), so entbindet
dies die Gerichte nicht von der Priifung, ob Versagungs-
oder Verwirkungsgriinde bestehen. Solche kénnen amber nur aus
dem materiellen Landesentechiédigungsrecht entnommen werden.

Avs diesem Grunde muB das Berufungsurteil insoweit
aufgehoben werden, als es eine Verwirkung der durch die
fritheren Bescheide zuerkannten Bntschéddigungsanspriiche
festgestellt und den Widerruf dieser Bescheide fiir zulis-
sig erkldrt hat. Gem#B § 565 Abs. 4 ZPO ist die Sache in-
soweit zur anderweiten Verinandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen, ’
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Die Entecheidung liber die Kosten beruht auf

§ 225 BEG.

Ascher v. Werner Wilstenberg
Wilden Dr. Lowenheinm
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