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Verkiindet am .

12. Mirz 1953

Klett, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Geschédftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Krankenschwester Marga Sch@ii geb. 4 i»

D, @i @,

Beklagten und Revisionskligerin,

* - Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr D -

gegen
"
Justizrat Dr. SclP. 2ls Testamentsvollstrecker fiir
den NachlaB des am 24. Méirz 1944 in XD verstor-
benen Geheimrats Hermann A@D in | , LEJJPstr. @,

.Kldger und Revisionsbeklagten,

- Prozegsbevollméchtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr.

' - . -
hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Mdrz 1953 unter Mitwir-
kung des Sena_tsprésidenten Schmidt und der Bundesrich-
ter Raske, Dr. Kregel, Scheffler und Wiistenberg

fiir Recht erkanat:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oterlandesge-
richts Minchen vom 17. Mirz 1952 aufgehoben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Xosten der Revisionm,
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

——
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Ta tbestayd :

Die Beklagte war die Pflegerin des hochbetagten Ge-
heimrats Aust. Sie wurde von ihm testamentarisch mit ei-
nem Barverméichtnis und einer monatlichen Rente auf Lebens-
zeit bedacht. Nach seinem am 24. dérz 1944 erfolgten Tode
bezog die Beklagte, die vorher in der Villa des Geheim-
rats A@D in XD sclebt hatte, eine auf dem Villen-
grundstiick befindliche Jagdhiitte, die frither gleichfalls
dem Verstorbenen gehdrt hatte. Dort wohnt sie noch heute.
Als Mieter hat sie den Ingenieur TP in die Jagdhut—
te aufgenommen

Nach Auffassung des Kldgers, der der Testamentsvoll-
strecker des Geheimrats A@P ist, ist die Beklagte nicht
berechtigt, die Hiitte zu bewohnen. BeYeits in einem Schrei-
ben vom 8. September 1944 hat ervem:ih:;'rdi-é Réunmung der Jagd-
hiitte verlangt. In einem weiteren Schreiben vom 27. August
1951 hat er' fiir den Fall, dass die Jagdhiitte der Beklagten
geliéhen sein sollte. den Leihvertrag gékﬁndigt' Der KXl&-
ger verlangt von der Beklagten., dass sie die Hiitte rdumt
und eine Entschddigung fiir deren Benutzung zahlt, die er
auf monatlich 17,50 DM bemisst. Er hat deshalb gegen sie
Klage erhobén und mit dieser zuletzt den Antrag gestellt,
die Beklagte zu verurteilen,

1. an ihn 804,30 DM nebst -4 % Zinsen seit dem 1. Ja-
nuvar 1952 zu zahlen,

2. an ihn monmatlich 17,50 DM nebst 4 % Zinsen von den
Pdlligkeitstagen an fir die Zeit vom 1. Januar
1952. bis zum Auszug aus der Jagdhiitte zu zahlen,

3. dieVJaé&hﬁtte'zu rdumen und an ihn zuriickzugeben.

Die Beklagte hat Klagabweisung begehrt. Sie behauptet,
Geheimrat AGED habe ibhr die Jagdhiitte, die eine bewegliche
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Sache sei, geraume Zeit vor seinem Tode geschenkt und .
unter Ubergabe der Schlilssel iibereignet; mindestens ha-
be er ihr die Jagdhutte auf Lebenszeit zum unentgeltli-
lichen Gebrauch iiberlassen,

Der Kléger bestreitet die Schenkung und die ZEinr#u-
mung eines Wohnrechtes an die Beklagte. Auch ein Leihve:
trag. liber die Jagdhiitte sei zwischen Geheimrat A@EP und
ihr nicht geschlossen worden; jedenfalls aber sei ein s¢
cher Leihvertrag durch seine Schreiben vom 8. Septemberg
1944 und 27. August 1951 zur Aufldsung gebracht worden.%
Die Beklagte habe von der Jagdhiitte einen vertragswidrié
gen Gebrauch gemacht, indem sie den Ingenieur TP bei%
sich aufgenommen habe, mit dem sie im Konkubinat lebe.
Die Jagdhiitte werde jetzt dringend fir die Erben des Ge
heimrats A@EP bendtigt.

eheq sre purs ﬁunwuwx\‘[}n]

Das Landgericht hat d1e Klage abgevuesem Auf die
rufung des Klédgers hat das Oberlandesgericht die Beklag
zur Ridumung und Herausgabn der Jagdhiitte an den Kl&ger

-—

10 HF/S G Uoveued

i

DM nebst Zinsen fiir die Zeit vom 1. September 1951 bis
Herausgabe der ‘Jagdhiitte verurteilt; im ilibrigen hat es
Klage abgewiesen.

1Zy0gqRa8 o)

Mit ihrer Revision will die Beklagte die vdllige Kl
abweisung, wie sie bereits in dem landgerichtlichen Urte:
effolgt war, erreichen. Der Kldger begehrt in erster Lin
die Verwerfung der Revision als unzulédssig, in zweiter I:
nie ihre Zuriickweisung als unbegriindet.
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Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision ist zuldssig. Der Kldger verlangt von
der Beklagten ausser einer Geldzahlung die Riumung der
von ihr bewohnten Jagdhilitte, die sie vollstidndig in Be-
sitz hat. Er behauptet, dass die Erben des Geheimrats
Aust Eigentlimer der Huitte seien, wihrend die Beklagte

' das Eigentum fiir sich in Anspruch nimmt. it der Revision
wendet sich die Beklagte dagegen, dass das Berufungsge-
richt sie nicht als Eigentiimerin der Jagdhiitte anerkannt
hat. Der Wert des Beschwerdegegenstandes fiir die Revision
bemisst sich deshaldb insoweit nach dem Wert der Jagdhiit-
te (§§ 546 Abs 3, 6 ZPO). Er ist unter Beriicksichtigung
der verschiedenen vorgelegten Schitzungen sowie des Um-
standes, dass der Kldger ihn selbst in seinem Schrift-
satz vom 30. Oktober 1950 auf 6000.- DM bemessen hat,mit
mindestens 5.700.-- bis 5.800.-- DM anzunehmen. Hinzu
kommt der Wert des Zahlungsanspruchs. der dem Kl&Eger von
dem Berufungsgericht zuerkannt worden ist und dessen Weg-
fall die Beklagte gleichfalls erstrebt (§ 5 ZPO). NHach
dem angefochtenen Urteil soll die Beklagte dem Kléger fiir
die Zeit vom 1. September 1957 bis zur Herausgabe der Jagd-
hiitte eine Entschédigung von monatlich 17,50 DU zahlen. Der
Wert dieses Anspruchs ist nach § 3 ZPO zu bemessen; maBge-
bend ist derjenige Betrag, der der mutmaBlichen Zeitdauer
entspricht, fiir die die Entsch#digung voraussichtlich zu
zahlen sein wird. Da in dem Rechtsstreit am 5. Mdrz 1953
im Revisionsrechtszuge verhandelt worden ist, so kdnnen
bei der Wertberechnung mindestens 19 Monatsraten (1. Sep-
tember 1951 bis 31. Mdrz 1953), die den Betrag von 332,50
DM ausmachen, beriicksichtigt werden. Damit aber ergitt
sich ein Beschwerdewert, der die Revisionssumme erreicht
(§ 546 Abs 1 ZP0).
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II. Der Revision kann, wenn auch der Begriindung des an-
gefochtenen Urteils in vielen Punkten zu folgen ist, aus
den unten zu 7 ertrterten Griinden sachlich der Erfolg
nicht versagt werden.

1) Das Berufungsgericht hat ebenso wie des ILandgericht
ohne ersichtlichen Rec¢htsverstoss angenommen, dass es
sich bei der Jagdhiitte, deren Herausgabe der Kliger von
der Beklagten verlangt, um eine bewegliche Sache handele
an der das Eigentum durch Einigung und Ubergabe tibertra-
gen werden konne. Die Beklagte macht geltend, dass ihr a:
Jagdhiitte von Geheimrat A@P geschenkt worden und sie de-
ren Eigentilmerin sei. Sie besitzt die Hutte, Uber die sic
nach dem von dem Berufungsgericht als unstreitig Testge-
stellten Sachverhalt die uneingeschrénkte Herrschaft aus:
iibt, als Eigenbesitzerin (§ 872 BGB). Gegeniiber dem Hera
gabeverlangen des Kligers findet deshalb zugunsten der B¢
klagten die Vorschrift des § 1006 Abs 1 Satz 1 BGB Anwen-
dung. Nach ihr wird vermutet, dass die Beklagte die Eige
timerin der Jagdhiitte ist. Diese Vermutung hat der Klige:
der sich darauf beschriénken konnte, nachzuweisen; dass di
Beklagte das Eigentum an der Jagdhiitte entgegen ihrer Be-
hauptung nicht auf Grund einer Schenkung erworben hatte,
nach der ﬁberzeugung des Berufungsgerichts widerlegt. Zwe
heift es in dem angefochtenen Urteil bei Ercsrterung der
Prage, ob die Hiitte der Beklagten unentgeltlich zu Eigen-
tum Ubertragen worden sei, das Berufungsgericht sehe ei-
nen solchen Eigentumserwerb nicht als erwiesen‘an; doch
handelt es sich hier um eine blosse Ungenauwigkeit des Aus
drucks, wie sich aus dem Zusammenhang der Ubrigen Urteils
grinde, insbesondere daraus ergibt, dass an anderer Stell
von der Entkr&ftung der fiir die Beklagte sprechenden Ei-
gentumsvermutung die Rede ist und das Bestehen eines ILeih
verhdltnisses zwischen dem Eigentiimer und dem Besitzer fi
erwiesen erklédrt wird. Das Berufungsgericht hat also auf
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Grund der von ihm vorgenommenen Wiirdigung die positive
Feststellung getroffen, dass Geheimrat A@P der Beklag-
ten das Eigentum an der Jagdhiitte nicht schenkweise iiber-
tragen hatte. Das war denkgesetzlich mfglich und wider-
sprach nicht Erfahrungssédtzen. Was die Revision dagegen
vorbringt, richtet sich gegen die Beweiswiirdigung und kann
im Revisionsrechtszug nicht beachtet werden.

2) Ein Rechtsverstoss ist entgegen den Darlegungen der
Revision auch nicht darin zu finden, dass das Gericht

sich seine Uberzeugung unter Verwertung des Briefes ge-
bildet hat, den Geheimrat AP nach der Behauptung des
Kldgers am 29. Februar 1944 an Dr. H@® geschrieben hat-
te und der in "Abschrift von Abschrift" vorgelegt worden
ist. Die Richtigkeit der Abschrift ist zwar von der Beklag-
ten bestritten worden, doch war deren Beweiskraft nach §
286 ZPO frei zu wilrdigen, und das Berufungsgericht konn-
te, wie es das getan hat, aus dem Vorhandensein der Ab-
schrift in.Verbindung mit dem sonstigen Verhandlungsergeb-
nis'!.iden Schluss ziehen, dass Geheimrat A@P ein entspre-
chendes Schrelben verfasst hatte. Die Riige der Revision,
das Berufungsgericht have die §§ 416, 439 ZPO verletzt,
ist mithin unbegriindet.

3) Wenn die Beklagte behauptet, ihr sei jedenfalls, so-
fern das Gericht die Ubereignung der Jagdhiitte an sie nicht
fiir erwiesen halte, ein unentgeltliches lebenslanges Wohn-

recht an dieser eingerdumt worden, sm ist ein solches hilfs~— .

weises Vorbringen zulidssig. Die Beklagte hat diese Behaup-
tung entgegen den Darlegungen der Revisionserwiderung auch
nicht fallen lassen. Das geht aus ihren in dem Berufungs-
urteil in Bezug genommenen Schriftsédtzen der zweiten In-
stanz hervor., An der Jagdhiitte als einer beweglichen Sache
hédtte der Beklagten ein dingliches Wohnrecht nur in der
Form des Niessbrauchs eingerdumt werden kdnnen (§ 1032
BGB); widre ‘dies geschehen, so widre die darin 1iegende;
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Schenkung gleichfalls vollzogen. Dem angefochtenen Ur-
teil ist jedoch zu entnehmen, dass das Berufungsgericht
auch die Behauptung, der Beklagten sei ein derartiges
dingliches Wohnrecht eingerdumt worden, fiir widerlegt
erachtet hat, da es die "Schenkung einer Gebrauchsiiber-
lassung" verneint hat.

4) Die von der Revision aufgeworfene Frage, ob die Ein-
rdumung des Wohnrechts als Zusage einer lebensléinglichen
Pension der Schriftform des § 761 BGB unterliege, kann
hier schon deshalb nach dem geltenden Recht nicht ge-
stellt werden, weil die angefiihrte Bestimmung sich auf
das Versprechen einer Leibrente bezieht und diese aus-
schliesslich Leistungen in Geld oder vertretbaren Sa-
chen zum Gegenstand hat (RGRK § 759, 1). Gefragt werden
konnte allenfalls. ob Geheimrat A@EP seinerzeit das Eigen-
tum an der Jagdhiitte oder den Niessbrauch auf die Beklag-
te nicht schenkweise, sondern als Entgelt fiir die gelei-
steten Dienste iibertrug, oder ob er der Beklagten schuld-
rechtlich als Gegenleistung fiir ihre Dienste die Benutzung
der Jagdhiitte auf Lebenszeit gestattete; doch ergibt sich
aus den Feststellungen des angefochtenen Urteils nichts
dafiir, dass die Rechte,die der Beklagten bezliglich der
Jagdhiitte eingerdumt wurden, als Gegenleistung fiir die
Pflege des Geheimrats A@JP im Rechissinne gedacht gewe-

" gsen seien, wenn sie auch in dieser Pflege ihren Grund -
hatten.

=
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5) Dass das Berufungsgericht die Einrdumung des Wohn-
~rechts als Leihe aufgefasst hat, war rechtlich mtglich,
auch wenn die Parteien das Rechtaverh#@ltnis nicht als
Leihe qualifigiert hatten. Rechtsfehler sind in dem an-
gefochtenen Urteil insoweit nicht erkennbar. Der zwischen
Geheimrat AGE und der Beklagten abgeschlossene Leihver-
trag muss sich, wie sich aus den Umstdnden ergibt und von
dem Berufungsgericht nicht besonders hervorgehoben zu wer-
den brauchte, ausser auf die Jagdhiitte auch auf den Grund

O i
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und Boden, auf dem sie stand und der den Zugang zu ihr
vermlttelte, bezogen habeno da die Beklagte die Hutte
sonst nlcht hitte benutzen kénnen,

6) Nlcht zu beanstanden 1st es, dass das Berufungsge—
richt JAin dem Schrelben des Klagers vom 8 September 1944
keine wlrksame Kiindigung des Lelhverhaltnlsses gesehen
hat da nlcht ersichtlich 1st, dass damals die Voraus-
setzungen fiir eine Kiindigung vorlagen.

7) Wenn das Berufungsgerlcht dagegen angenommen hat,
die in. dem Brlef des Ylagers vom 27» nugust 1951 ent-
haltene Kunglgung habe das Lelhverhaltnls gemdss § 605
Nr 2 BGB beendlgt, so tragen die basherlgen Feststel-
lungen des‘éngefochtenen Urteils dleSe Auffassung nicht.
Das Urtell beruht insoweit vielmehr auf Rechtsfehlern,
die dazu fuhren mussten, es aufzuhebeén und den Rechts-
streit zur erneuten Verhandlung an das Oberlandesgerlcht
guriickzuverweisen. Die Urteilsgriinde fihren aus, da8 die
Beklagte den Ingenieur TP nicht ohne die Erlaubnis
.. des Testamentsvollstreckers und der Erben des Geheimrats
. Aust in die Jagdhﬁtteﬁpabe'aﬁfnehheq diirfen, und dass
deshalb die von dem Kléger ausgesprochene Kindigung be-
rechtigt sei. Dabel 1st unbeachtet geblieben, dass die
~ Erlaubnis bereits bel dem Abschluss des Leihvertrages
ertellt werden konntes und dass dies nach der iiberwie-
gend vertretenen Rechtsauffassung, der s1ph der Senat
anschl;esst nlcht notwendlg ausdruckllch zu gegchehen
brauchte, sondern‘dass das Elnverstandnls des Verlei-
hers mit der Gebrauchsuberlassung an einen Dritten ge-
gebenenfalls auch den Umstéinden zu entnehmen war (Stau-
dinger BGB 10. Aufl § 603, 23 Planck BGB 4. sufl § 603,
2; a.A. Erman BGB § 603, 3). Das Berufungsgericht hatte
deshalb priifen miissen, ob die Beklagte nach dem Sinn der
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seine'i'zféit_zw‘ischen Geheimrat A@P und- 1111' getroffenen,
nach § 157 BGB auszulegenden Abmachu.ng und dem mit die-
ser verfolgten Zweck als befugt anzusehen war, unter den
gegebenen Umstanden einen Mieter in die Jagdhiitte aufzu-
nehmen dabel Waren die gesamten Verhalimlsse, Ainsbeson-
dere auch d:Le allgemelne Lage auf dem Wohmmgsmarkt und
die personllchen und wirtschaftf¥ichen. Ver}aaltnlsse der
Beklagten, mit in Rechnung zu stellen- 5evgesen.

Welter hatte es gegebenenfalls der Prufung bedurft,

~ob eine derart von Geheimrat A- erteilte; Erlaubnls, den

Gebrauch der. Hutte einem Dritten: mltzmz‘berlassen, entspre-
cheng selnem Bestreben, der Beklagten ein festes Unterkom-
men zu verocnaffen und 1hr den uebensunﬂt;erhelt zu smhern,
nach dem von 1hm ~ zumindest stillschweigend - erkldrten
Willen unw1de,'rruf11ch sein und auch se@ine Rechtsnachfol-~

£ger binden so"llte. Eine auch fiir die Zulcunft wirkende Ge-
: brauchsgestattung wiirde, falls Geheimrat A@EP sich und

seine Rechtsnachfolger in dieser Hinsicht rechtlich fesi-

.zulegen beabsichtlgte und eine dementsprechende Abmachung

mi, t der Beklagten traf, nickrt unzulédssig se:Ln. Anderer—

- geits konnte, falls dié Beklagte, -wie+der. Klager behaup-—
tet, mit ihrem Mieter T8 gescliléchtliche Beziehungen

unterhalten sollte, 1hre. Lebenswelse eine so erhebliche

‘Belédstigung der Rechtsnabhfolger des Geheimrats A@P dar-

stellen, dass trotz einer von /diesem eingegangenen weitge-
henden Bindung ein vertragsw1dr1ger Gebrauch der Jagdhiit-
te anzunehmen wire und deshalb die Kiindigung der .Leihe
nach § 605 Nr 2 BGB durchgreifen wiirde. Auch insoweit wé-
re jedoch zunichst die Abmachung, die Geheimrat A@D selbs
mit der Beklagten traf, einer Auslegung zu unterziehen.

-
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Ferner wiirde die Kiindigung wegen Eigenbedarfs der
Verleiher (§ 605 Nr 1 BGB) ihre Grenzen an einem ent-
gegenstehenden, zum Inhalt des Leihvertrages geworde- -
nen Willen der seineréeitigen Vertragschliessenden fin-
den, und auch sie diirfte jedenfalls nur unter billiger
Beriicksichtigung der Belange s@mtlicher Beteiligten er-
folgen (vgl Staudinger § 605, 6).

Da: das Berufungsgericht den Sachverhalt nicht un-
ter den hier erdrterten Gesichtspunkten gewiirdigt hat,
musste das ?ngefochtene Urteil, wie erwdhnt.,aufgehoben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an die Vorinstanz, die auch iiber die Kosten der Re--
vision zu btefinden haben wird, zuriickverwiesen werden.

Schmidt Raske Kregel
Scheffler '~ Wiistenberg
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