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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

1V 7R 141/65 "URTEIL , Verkiindet am
' . . ' " 14, Juli 1966

Jugtizhauptsekretixr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Ents cnaalgungurechtsstv01t

des Tgndes Nordrhecin-Westfalen,
Vertreten durch den Regierungsprisidenten in A-

Beklagten und Revisgionskligerg,

- Progzefbevollmichtigter: Jecht sanwalt_

gegen

den Inspektor a.D. Anton K_ 2 L— .Bl-SvI‘aBC'

: - R ~ Kliger und Revisionsbeklagton,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt —



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundes-
richter Raske, Johannsen, Dr. Loewenheim und von der Milhlen

auf dic nmiindliche Verhandlung vom 13. Juli 1966
fiir Recht crkannt: '

Das Urteil des 13. Zivilsenats'des Oberlandes~
gerichts Hamm vom 23. Dezember 1964 wird aufge-
hoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die auflerge-
richtlichen Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zurlickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist frei von Gebﬁhrén

und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger ist 1893 geboren. Er trat 1907 alp Volontir
in den Kommunalverwaltungsdienst, wurde 1910 Verwaltungs—
gehilfe, 1923 als Amtesekrotir in L&ENENER (Krecis Iserlohn)
Beamter auf Lebenszeit und 1927 Amtsobersekretér. Seit August
1929 bearbeitetc er allgomeine Wege-, Gewerbe— und Gesund-
heitspolizeisachen, Melde-, PaB- und Ausliénderwesen, Unfall-
anzeigen und Schulsachen. Die Aufsicht iiber den Polizcivoll-
- zugsdienst und die Sicherheits-, Kriminal- und Ordnungspo-

" lizeicachen waren einen Polizeimeistor zugeteilt. Zwischen
den beiden,Beamten kanm és binnen kurzem zu einecn 3pannungs-
verhdltnis. | N | ' '
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In Februar 1930 berichtete der Amtsbﬁrgermeister, im
August 1930 der Amtsbeigeordnete an den Landrat, cinc gedeih-
liche Zusamnmenarbeit des Kligers mit den Polizeibeamten sci
nicht zu erreichen. Von beiden Seiten seien Fehler gemacht;
die Hauptschuld liecgec aber beim Kliiger. Im Dezember 1930
entzog der Blirgermeister dem Klédger das Polizeireferat.
Fortan wurde der Kliger mit dem Mcldewescn und den Sozial-
und Feucrversicherungsangelegenheiten beschiaftigt.

Eine Fille von Beanstandungen und Beschwerden, dic Amts-
bedicnstete gegen den Kliéger und der Kléger gegen Bedicnstete
der Antsverwaltung vorgebracht hatten, fiihrte 1930 zu einor
Untersuchung gegen den Klidger. Der Landrat erteiltc dem
Kldger an 7. Dezember 1930 einen strengen Verweis. Am 4. Juli
1931 sprach der Amtsbiirgermeister cinen weiteren Verweis auc.
Zeide Verfiigungen wurden aufgchoben, als der Landrat im
Herbst 1932 ein Verfahrehn zur Feststellung der Dienstun-
féhigkeit gegen den KlHiger einlcitete. Dieges Verfahren
wurde im Auguat 1933 cingestoellt, nachdem der Sachverstin-
dige in einer Strafsachc gegen den Kldger eine Geistesstorung,
insbesonderc einen Querulantenwahn, nicht fiir nachwveisbar
erklirt und die Neigung zu Beschwerden und Streitigkeitcen
auf die emotionelle Veranlagung des Kligers zuriickgefiihrt
hatte. "

Im Zuge der Gleichschaltung wurden im Frithjahr 1933
der Amtsbiirgermeister und der Amtsbeigeordnete, die wiec
der Xliger dem Zentrum angehdrten, duvch Mitglieder der
NSDAP ergetzt. Kommissarischer Beigeordneter wurde der
Ortsgruppenleiter der NSDAP, der den Klidger in Eingaben
an Behorden und Parteidienstotellen auch als politischen
Gegner scharf angriff. In Vertretung des kommissarischen
Blirgermeisters beurlaubte er den Klidger am 5. Mai 1933 vom
Dienst und verfiigte am 31. Mai 1933 seine Versetzung in den
Ruhestand auf Grund des § 6 des Gesetzes zur Wiederherstel-
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lung des Berufsbeamtentums. Nachdem der Klédger im Beschwerde-
wege insbesonderc auch dice Unzustindigkeit des Amtsbeigeord-
nceten geriigt hatte (§ 7 BerBG), beantragte der Biirgermeister
an 3. Juli 1933 die Zurruhesetzung des Klégers durch diec
oberstc Landesbehbrdec mit folgender Begriindung:

"K@ bearbeitete bis zum Jahrc 1930 u.a. dic Polizeci-
verwaltungssachen, war aber als Polizeibeamter nicht
besonders bestiitigt. Im Dezember 1930 mufiten ihm diesc
Arbeiten auf Anordnung des lLandrats im Disziplinarver-
fahren genommen werdcn. Seit diesexr Zeit bearbeitet Kock
lediglich HMecldeants-, Standesamts-, Versicherungssachen
und die¢ Angclcegenheiten der Feuersozietdt. Anderce Vich-
tige Arbeiten konnten ihm wegen seiner stiéndigen Qucer-
treibereien und seines sonstigen Verhaltens nicht iber-
tragen werden. K@ vexrrichtete also seit Jahren nur
Gehilfenarbeit. Am 3. Mai 1933 wurde K@ wcgen scines
diengstlichen Verhaltens, das bereita in unzdhligen
Fidllen zu einer disziplinarischen Verfolgung fihvte,
beurlaubt. Seit dieser Zeit sind die Arbeiten dos KU
auf vorhandenc Beamtc und Angestellte verteilt worden,
und zwar ist das Standesamt mit dem Steueramt verbunden,
widhrend die Versicherungssachen vom Wohlfahrtsamt iiber-
nommen wurden. Einer Einsgsparung der Stelle steht also
nichts im Wege. Die Entfernung 8 aus dem Amt liegt
Ubrigens auch im dienmstlichen Interessc. Jedenfalls ist
durch das jahrelange Verhalten von KM, das durch cine
Unnenge disziplinarischer Vorginge bewicsen wird, das
Ansehen der hiesigen Behtorde und ihrer Beamten schr
geschidigt worden. Neuerdings ist er sogar in Quertrei-
bereien gegen dic Ortsleitung der NSDAP verwickelt.!

Der PrecuBische Minister des Innerh versetzte den Kliger
durch ErlaB8 vom 21. Januar 193%4 auf Grund des § 6 BerBG in
den Ruhestand.

Am 12. Juli 1933 hatte der Landrat das Disziplinarverfahren
nit denm Ziele der Dienstentlassung eingolcitet° Die Dienst-
strafkammer verurteilte den Klﬁger_1936 zum Verlust des
Ruhegehalts. Der Dienststrathf ermﬁBigtéydie Strafe im
Juni 1938 auf Kiirzung des Ruhegehalts um ein Fiinftol fiir
dic Dauer von fiinf Jahren. Als erviesen und fiir das StrafmaB
erheblich sah cr die durch Strafurteil vom 27. Oktober 1933
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festgestellte Beiseiteschaffung amtlicher Urkunden und dic
Unterschlagung mehrercr Binde ceiner behdrdeneigenen Zeit-
schrift an. Im Ubrigen fiihrtc er aus:

"Der erste Richtexr hat die schwerste Strafe der
Aberkennung des Ruhegehalts augenscheinlich in
der Annahme verhiéingt, dafl dcr Beschuldigte an
den unerquicklichen, unkollegialen Verhdltnis~
sen in Amte LEJEEEP rahezu allein die Schuld
getragen habe. Dicsc Annahme konntc der Senat
nach sorgfidltiger Priifung des umfangrcichen
Aktcnstoffes nicht als zutreffend ancrkennen.
Danach ist der Beschuldigte kecineswegs allein
der Angreifer und auch nicht der Alleinschuldige
an den unerquicklichen Zustidnden gewesen, er 1ist
auch selbst angegriffen worden und hat sich ver-
teidigen milssen. Weiter hat der Senat zugunsien
Kocks berlickaichtigt, daBl - wie sich aus dem
dargelegten Sachverhalt ergibt ~ von seiner
Dienstbehdrde noch nicht mit dem notigen Hach-
druck gegen ihn cingeschritten worden war, sowvie
gschlieflich, dafl er durch dic festgestellten
Dienstverfchlungen keinen Schaden angerichtet
hat."

1956 crhob der Klidger gegen das zur Stadt erhobene frithere
Ant L4 Klage mit dem Antrage, ihm die nach § 9 BWGOD
zu bestimmende Rechtsstellung einzurdumen. Das Verwaltungs-
gericht verurteilte die Stadt antragsgemiédB, Auf ihre Beru-
fung wies das Oberverwaltungsgericht die Klage ab, da dem
Wiedergutmachungsanspruch § 8 Abs. 2 BWGSD entgegenstche.
Es unterliege erheblichen Zweifeln, ob der Preuflische
Innenminister den Klidger aus Verfolgungsgriinden in den
Rﬁhestand versetzt habe. Auch nach heutiger Rechtsauf-
fassung sei die Zurruhecetzung eines Beamten mdglich,
wenn ihm dic Eignung fiir sein Amt fehle, wie Art. 132 GG
und diec VO iiber MaSnahmen gegen dienstlich ungecignete Beante
und Angestellte vom 17. Februar 1950 (BGB1 I S. 3%4) zeigten.




6. 1

Annliche Bestimmungen enthielten die Reichspersonalabbau-
verordnung von 1923 und dic PreuBlische Personalabbauverord-
nung von 1924 wie die erste Sicherungsverordnung decs Landes
Hordrhein-Westfalen vom 19. Mirz 1949 (GVB1 NRW S. 25). Die
Jahrelangen Streitigkeiten des Klidgers auf den verschiedens-
ten Gebieten hidtten im Interesse der Wiederherstellung einer
ordnungenifigen Verwaltungsarbeit dic Versetzung in den
Ruhcstand in dem Augenblick geboten, in dem das Gesctz eine
Moglichkeit dazu eroffnet habe.

Die Revision des Kligers hat das Bundesverwaltungsge-
richt verworfen, weil sich die zulassungsfreie Revision
nur auf Verfahrensmingel von grundgifitzlicher Bedcutung
erstrecke. Aus diesem Grunde konne die Anwendung von § 8
Abs. 2 BYGSD und die Frage einer Abweichung von der Ent-~
scheidung des BVerwG in RzW 1961, 137 nicht gepriift werden.

Mit Antrag vom 28. September 1954 hat der Kldger von
Lande Nordrhein-Westfalen Kapitalentschiddigung wegen Aus-~
falls von Dienstbeziigen gemidB §§ P £ BEG verlangt. Dic
Entschédigungébehﬁrde hat den Antrag durch Bescheid vom
1. Mirz 1963 unter Berufung auf § 100 BEG abgelchnt. Das
Landgericht hat den Entschidigungsanspruch dem Grunde nach
fiir gercchtfertigt erklédrt. Das Oberlandesgericht hat die
Berufung des Landes zuriickgewiesen; éq hat jedoch diec Re-~

vision zugelassen.
Mit der Revision bBeantragt das Land, diec Klage abzu-
veiscn, hilfsweise, die Sache an das Berufungogericht zu-

riickzuverveisen. Der Kliger bittet, das Rechtsmittel zu-
rilckzuweisen. B



Entscheidungsgriinde :

Das angefochtene Urteil bejaht im Ergebnis zu Recht
diec Zulédssigkeit der Berufung. Unter den besondercen Umstiin-
den des ¥alles geniligt die Berufungsbegriindung den Anfor-
derungen des § 519 Abs. 3. Nr. 2 ZPO. Sie nimmt allerdings
anstelle einer Auffiihrung der Anfechtungsgriinde auf das
Urteil des Oberverwaltungsgerichts in den iiberreichten
Akten des Verwaltungsstreitverfahrens Bezug und beschrinkt
gich auf den Zusatz, der Kliger kdnne aus densolben Griinden,
aus denen dieses Urteil eine Wiedcrgutméchung nach BWGOD
ablehne, auch keine Entschiddigung nach BEG beanspruchen.
"Da die Verwaltungsklage in dem vorgelegten und dem Gegner
bekennten Urteil aber allein deswegen abgewiesen wurde,
weil bestimmtc im einzelnen dargelegten Vorginge eine
Zurruhesetzung nach heutiger Auffassung auch aus beam-
tenrechtlichen Griinden gerechtfertigt hitten (§ 8 Abs. 2
BYWGSD), konnte kein Zweifel bestchen, aus welchen Sach-
und Rechtsgriinden das Land im vorliegenden Rechtsstralt
das erstinstanzliche Urteil anfocht. Auf diesen entscheil-
denden Genichtspunkt kommt, nach teilweise nicht unbedenk-
lichen Ausfiihrungen iiber das Recht der Bezugnahme zur Be-
griindung der Berufung, auch der Berufungsrichter zuriick.

In der Sache ist die Revision des beklagten Landes be-
griindet. B

Allerdings irrt sie in der Annahme, das Urteil des
Oberverwaltungsgerichts habe, da der Ausfall von Bezilgen
nicht anders beurteilt werden konne als die Minderung der
Rechtsstellung, auf der der Ausfall beruhd, auch fir das
vorliegende Verfahren bindend cntschieden, daB die Zurruhe-
setzung des Kldgers nach heutiger Auffassung beamtenrecht-




lich gercchtfertigt geweoen wire (§ 100 Satz 1 BEG). In
Verwaltungsstreitverfashren handelie es sich um einc Vor-
frage der Wiedergutmachung, dic der Klidger von der Stadt
Letmathe fiir dic Zeit nach dem 1. April 1950 begehrt hat;
in dicscem Verfahren geht es um die Entschidigung, dic das
Land Nordrhein-Westfalen fiir dic Zeit bis zum 30, Mirz 1950
gewdhren soll., Klagcgegenstand, Parteien und Rechtoweg

sind verschieden. Berecits dic Zustindigkeit verschiedcner
Gerichte begriindet dic Moglichkeit abweichendcr Beurtei-
lung: die Annahme ceiner Bindung des Entschidigungsrichters
durch das vorahgcgangene Urteil des Verwaltungsrichters
findet in den allgencinen und den Wiedergutmachungsgesetzen
keinc Stlitze. '

Zur Frage der Verfolgung des Kligers (§ 99 Abs. 1 BEG)
fithrt der Berufungsrichter aus, die Vermutung des § 6
Nr. 1 BUGSD spreche dafiir, daB die Versetzung in den Ruhe-
stand einc nationalsozialistische Gewaltmafinahne darsctelle.
Der Beweig, daB fiir diesc MaBnahmec ausschlieBlich Griinde
der Vereinfachung der Verwaltung oder des Dienstinteresses
nafigecbend gevesen seien (§ 6 BerBG), kénne nicht gefiihrt
werdens |

Eine der ersten Amtshandlungen des kommissarischen
Burgermeisterstellvertreters und Ortsgruppenléiters der
NSDAP sei dic Beurlaubung des Kligers gewesen. Dor Ortso-
gruppenleiter habe dem Gauleiter angezeigt, daBl dic Sdu~
berung des Verwaltungsapparats von Anhingern des Zentrums
im Gange sei. Im Herbst 1933 habe er den Kliger gegeniiber
den Gauleiter gcsultl cher Methoden bezichtigt, mit denen
er sich immer wieder aus der Schlinge ziche, und ihn als
cinen der schlimmsten gecheimen Wilhler des Zentrums be-
zeichnet. Im November 1934 habe er der Staatsanwaltschaft
geschrieben, der Kldger sei entlassen worden, weil eor
Zentrumsnmann, Querulant und unuauber gei; 1936 habe sich
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der Ortsgruppenlceciter in einem Bericht an die Staatsanwalt-
gchaft im gleichen Sinne ausgesprochen.

Hiernach sei'offensichtlich, dafl er im Kl&ger schon
lange cincn fanatisch gesinnten und fanatisch ké#mpfenden
Funktiondr des Zentrums gesehen. und 4aB8 er ihn sofoxrt
bei scinem Amtsantritt beurlaubt, am 21. Mai 1933 die
Versctzung in den Ruhestand vorgeschlagen und sie am
31. Mai 1933 sclbst verfilgt habe, um einen politischen
Gegner auszuschalten. Nachdem § 7 BerBG dahin abgeiindert
worden sci, daB einc Zurruhesctzung der obersten Landes-
behorde vorbehalten wurde, habe die Amtsverwaltung dicse
MaBnahme gegen den Kliger weitcrverStrebt und durch ErlaB
des PreuBischen Innenministers auch endgililtig errcicht.
Alles spreche dafiir, daB die Zurruhesetzung aus Griinden
politischer Gegnerschaft betrieben worden sei und das
dic dienstlichen Verfchlungen des Kligers, insbesondere
scin unkollegiales Verhalten und das Beisciteschaffen von
Akten und Zeitschriften, nur als Mittcl benutzt worden
sel, ihn als politischen Gegner zu treffen und auszu-
schalten.

IIit Recht beanstandet die Revision, daBl diesc Wirdigung
nicht erkennen lassc, ob ihr der volle festgestellte Sach-
verhalt zugrundcliegt.

Der Berufungsrichter stiitzt sich entschoidend auf Hand-
lungen und AuBerungen des Bﬁrgermeister~Stcllvertreters und
Ortsgruppenleiters der NSDAP, dic s@mtlich auBlerhalb deo
Zurruhesetzungsverfahrens, das durch den Antrag 3. Juli
1933 in Gang gesctzt wurde, und teilweise lange nach
seinom AbschluB liegen. Der Antrag ist von dem Amtsbiir-
gerneister, nicht von dem Beigeordneten gestollt worden.

’
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Er ist damit begriindet, daB der Kliiger seit langem nicht
nmchr scinem Dicnstrange entsprechend beschiftigt und da8
gcine Planstelle cingespart werden konne, und weiter damit,
daB er jahrclang das Ansehen sciner BehOrde und ihrer Bean-
ten geschiddigt habe. Uber seine frithere politische Einstel-
lung und Betdtigung enthidlt diec Begriindung nichts. Sic
erwidhnt zum Schlufl lediglich, neuerdings sei er "sogar

in Quertreibercien gegen dice Ortsleitung der NSDAP ver-
wickelt". ' |

Dic Beschrinkung dieses Hinweises auf die Gegenwart,
scince Inhaltlosigkeit und Beildufigkeit gaben Anlall zu
der Erwdgung, ob der verantwortliche Hauptgemcindcbeante,
alo Oberforster scelbst Leiter einer Dienststelle, im
Zusammenhang mit der Entfernung eines ihm ungeeignct

erscheinenden Beamten dessen fritherer politischer Betiitd-,i” '

gung oder den '"neuerdings" aufgekommenen Querireibereicn
auch scinerseits Bedeutung beigemessen und politischon
Uberlegungen BinfluB auf seine EntschlicBung gegceben habe.
Eo kam hinzu, dafl dic unterc Kommunalaufgichtsbehorde schon
seit dem Herbst 1932 ein Verfahren auf Entfernung des Kli-
- gers aus dem aktiven Dienst betrieb, weil er durch queru-~
latorisches Verhalten den Dienstbetrieb behinderte und das
Ansehen der Verwaltung schidigte. Es lag deshaldb auch fir
den Leiter der Amtsverwaltung nahe, unabhingig von dem
Verhalten des Kldgers gegeniiber den Ortsleiter. der HSDAP

untragbare dienstliche Verh#ltnisse durch Entfernung des
Kldgers aus der Amtsverwaltung auf Grund der durch das
Berufsbeantengesetsz geschaffenen Moglichkeiten zu-berei-
i gen. B e v e SRR

- Bei dieser Sachlage hat der Berufungérichter seine
Uberzeugung, da8 der eigentliche, in die Antragsbegriin-
dung nicht aufgenommene Beweggrund des Amtsblirgermeisters
die friihere politische Betitigung des Klégcra war und das

vt
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der Biirgermeister, anders als sein Amtsvorginger, nicht
aus dienstlichen Ervigungen auf Entfernung des Klidgers
aus dem aktiven Dienst dréngte, nicht hinreichend begriin-
det.

Da er sich ganz iiberwicgend mit den Motiven beschidf-
tigt, aus denen der Amtobeigeordneto die Zurruhesctzung
urspriinglich selbst betrieben hatte und weiterhin als
ein Anliegen der NSDAP darstellte, und da er dem aufsichts-
behdrdlichen Verfahren selbst keinerlei Beachtung ge-
schenkt hat, erscheint nicht ausgeschlossen, daB er dic
Tragweite der Verfolgungsvermutung des § 6 Nr. 1 BWGOD
verkennt. ‘ | -

Sie bezieht sich auf die MaBnahme, die den Beamten in
seinen Rechten verkiirzt hat, im vorliegenden Falle alsgo
auf den ErlaBl des PreuBischen Innenministeriums, durch
den der Kléger vorzeitig in den Ruhestand versetzt wurde,
und sie ist widerlegt, wenn die Entschlieflung dieser obersten
Landesbehdrde auf dienstlichen, von den politischen Zielen
_des Dienstherrn (/nt L&) oder der hinter ihm stehen-
den Kriéfte nicht abhéngigen Ervigungen beruht (Blessin-
Ehrig-ililden, BEG, Anm. 1 zu § 6 BWG6D). Eince dienstliche
{aBnzhme der Aufsichtsbehdrde wird nicht schon dadurch
zu einer Verfolgung im Sinnc des § 1 BEG, daB den AnstofB
dazu eine politische Denunziation oder ein politisch mo-
tivierter, wenn auch nicht mit politischen Erwidgungen
begrindeter Antrag gegeben hat. Wire festzustellen, dafB das
PreuBische Innenministerium den Kldger aus dem aktiven
Dienst entfernt hat, weil er zur Erfiillung sciner Dienst-
geschidfte nicht mehr tauglich oder weil er fiir das Ansehen
oder fiir die Leistungsfihigkeit der Amtsverﬁaltung nicht
nchr tragbar erschien, dann stellt die rechtsverkiirzende
'aBnahme selbst keine GewaltmaSnahme im Sinne des § 2

¥G dar,
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Danit ist allerdings noch nicht ausgeschlossen, daf
diesc MaBnahme als cinc Schiddigung aus den Griinden dea
§ 1 BEG zu behandeln ist, weil sic adidquat durch eine
GewaltmaBnahme der in § 2 BEG genannten Stellen verur-
sacht wurde (Blessin-Ehrig-Wilden, BEG, Anm. 3 zu § 99).
Ein derartiger Zusammenhang konntc hier darin liegen,
dafl der Amtsbiirgermecister als Vertreter dcs Dienstherrn
dag Verfahren durch scinen Antrag in Gang gebracht hétte,
unm einen poliffischen Gegner auszuschalten, oder darin,
dafl der Ortsgruppenloiterider NSDAP und Amtsbeigeordnete
den Hauptgemeindebeamten zu ecincm Antrpge-bostimmt hiitte,
den diescr von sich und aus dienstlichen Griinden nicht
gestellt haben wiirde. ‘

Es kdEnme, wenn dic Zurruhesetzung selbst nicht aus
Verfolgungsgriinden verfiigt worden ist, deshalb auf dic
Feststellung an, ob dac Zurruhesctzungsverfahren auf
der Initiative der Kommunalaufsichtsbehorden beruht.;‘
oder durch den Antrag des Dienstherrn in Gang gesctzt
worden ist; und gegcbenenfalls, ob der ausléscnde Antrag
auf politischen Erwigungen beruht oder mitberuht. In
dicsen Zusammenhang, das heiBt fiir die addquate Verur-

. - sachung ciner dicnstlichen MaBnahme durch einc Verfol-

gungsmaBnahme im Sinne des § 2 BEG, trdgt der KlHger die
Beweislast insofern, als zu seinen Ungunsten entschicden
werden muB, wenn der Ursachenzusammenhang nicht festge-

stellt wird. : Sl

Die Entscheidung iiber MaBnahmen nach §§ 2 - 6 BerBC
lag nach § 7 des Gesetzes von vorneherein bei der obersten
Landesbehdrde, und die Richtlinien des PreuBischen Innen-
minigters vom 27. Mai 1933 - MBLiV 8., 636 - bestimmen
daher, dafl die Gemeinden und Kommunalaufsichtsbehdrden
lediglich vorbercitende Aufgaben haben., Immerhin kénnen
ihrc Antriige und Berichte den Werj von Beweilsanzeichen
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gevinnen, wenn sich die der Entschlicfung des Ministeriums
a2agrundcliegenden ErwHgungen nicht kl#iren lassen, In crster
Linie kot es auf deren Ermittlung an. Dafiir bietet sich
dic Hachforschung nach den Akten deg Ministeriumo, des
Regierungspridsidenten und der Kreisverwaltung an. Wenn
keine Aktenvorginge iiber das Zurruhesetzungsverfahren

des Klédgecrs oder Sanmmelakten iiber MaBnahmen auf Grund

des Berufsbeantengesctzes erhalten gebliceben sind, so wird
der Berufungsrichter gegebenenfalls aufklédren miisscen, wice
dag PrcuBischc Inncnministerium vergleichbare Fdlle zu
behandeln pflegtc und od dabei der frilheren politischen
Einstellung und Betidtigung cincs Beamten in verhdltnic-
n£Big untergeordneter Stcllung und den ortlichen Verwick-
lungen der Gleichschaltungsperiode iiberhaupt Gewicht beige-
messen wurde, wenn dienstlichc'lnteressen an der Bereinigung
untragbarer Verhidltnisse zutagelagen. '

Es ist mit der Mdglichkeit zu rechnen, daB der Fall

deg Kliigers wegen seciner geringen Bedcutuhg’nicht in dic
Entscheidung politischer Stellen des Ministeriums gelangt,
sondern rein verwaltungsmifBig entschieden worden ist. Da
den filir dic Entscheidung zustidndigen Ministerialbcecamten
jedenfalls dic Berichte der seit Jahren mit den Angeclegen-
heiten des Klédgers befaBten Aufsichtsbehdrden vorgelegen
haben wilrden, andercerscits aber der Antrag des Dienstherrn
dic politische Einstellung und Betéitigung des Klﬁgers'in
Vergangenheit und Gegenwart nicht bechandelte, wire ing-
besonders feostzustellen, wic die politische Belastung

des Kligers im Sinne der NSDAP an den Referenton oder
Dezernenten des Ministeriums herangetragen worden sein
konnte. Es kann nicht von vornehercin davon ausgegangen
werden, daB schon eine "Verwicklung! eihes Amtsaekretirs
in "GQuertreibercien gegen die Ortsleitung der NSDAP" ge-
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nligte, un die EntochlieBung mitzubestimmen, wenn der
Antrag, dic Berichtec und die mﬁglichcrﬁcisé vorgelegten
Akten ergaben, daB der Beante den Dienstbetrieb einer
brtlichen Verwaltung und der unteren Aufsichtsbehbrde,
aber auch das Ansehen geiner Dicnststelle seit Jahren
erheblich belastete, und wenn dienstliche Verfchlungen
wie dic Beiseitcbringung von Akten und Zeitschriften

~ hinzugetretcen waren.

Es ist nicht ausgeschlossen; daf der Berufﬁngsrichter
nach Beiziehung aller erhalten gebliebenen Aktenvorginge
{iber das Zurruhesetzungsverfahrcn'o&ér nach hinreichcender
Information iber die Praxis des Imnenministeriums in Féllen
-vergleichbaren Sachverhalts und gleicher Bedcutung die Uber-
- geugung gewinnt, der KlHger sei zur Bercinigung dicenst-
licher Verhiiltnisse vorzeitig pensioniert worden und die
den Antsbeigecordncten bestimmenden politischen Verfolgungs-
grinde seien ohne EinfluB auf das Verfahren gewesen. Das
angefochtence Urteil ist daher zur weiteren Sachaufklérung
aufzuheben. o

Gelangt der Berufungsrichter wiederum zu der Auffassung,
daB dic Vermutung des § 6 Nr. 1 BWGSD nicht w1der1egt sei
oder daB der Zurruhecsectzungserlall zwar nicht auf Verfol-
gungsgrinden beruhe, daB .es -aber- ohne dic nollt;sche Vcrfol—
gung durch den Ortsgruppenleiter dor NSDAP oder'dle noch
fectzustellende politische Verfolgung durch dcn verant-
wortlichen Hauptgemeindcbeamten zu Seiner'Zwangspénsidnicrung
nicht gckommen wiére, dann ist der Entschﬁdigunééanspruch
den Grundo nach gerechtfertigt. Er scheitert nicht, wie
dic Rovision anninmmt, an § 100 Satz 1 BEG. |

Als Griinde der Entfornung aus dem aktiven Dienst, die
nicht Verfolgungsgriinde sind, kiémen nur die Stellencin-
sparung und dic Nichteignung in Betracht. Dienstunfdhig-
keit hat das Berufungsurteil verneint; diec Revision erhebt
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in diescer Richtung keine Riige. Zutreffend fithrt dbn:
Berufungsrichter ferner aus, daBl angesichts des vorlic-
genden Urteils deo oberston Dienststrafgerichts eine
Entfernung aus dem Amt wegen schuldhafter Dienstverfch-
lungen nicht mchr in Betracht gezogen werden kann.

Dic Moglichkeit, cine Planstelle einzuéparen, dic
nicht mchr bendtigt wird, weil dic Geschiifte des Stellen-
inhabers auf andecre Bedienstete verteilt werden konnen,
und das dienstliche Interesse der Behdrde an der Entfer-
nung cincg Beamten, der gich ihr nicht cinzufiligen vermag
und ihren Geschidftsgang wic ihr Ansehen belastet, recht-
fertigen aber, wic dazulegen scin wird, nach heutiger
Pechtcauffassung dic vorzeitige Zurruhesetzung eines
auf Lebenszeit angestellten Beamten nicht. Deshalb kann
unerdrtert bleiben, welchen Zwecken § 6 BerBG zu diencn
beostimmt war und dicenstbar gemacht worden ist, ob diese
Bestinmung cin rechtegiiltigor Bestandteil des damaligen
Dicnstrechts geworden ist und ob, wie der Berufungsrich-
ter annimnt, eine bcijahende Feststellung im Sinne des
§ 100 Satz 1 BEG auf einc (verbotenc) Anvendung des Wie-
derherétellungsgesctzcs hinausliefec.,

Dic Verweisung auf die heutige Hechtsauffassung in
dieser Vorschrift erschopft sich nicht darin, daB das
seinerzeit geltendc Dienstrecht von den Entschidigungs-~
organcn unter Ausschaltung aller Verfolgungsgesichtspunkte
" auf den Sachverhalt anzuwenden und das (hypothetische)
Ergebnis mit der SchiédigungemaBnahme zu vergleichen wirc.
Filr den Wiedergutmachungsgesetzgeber handelte es sich
un die innerc Berechtigung von Ansprilichen solcher Ver-
folgter, deren Beantenrechte in glecicher Weise gemindert
worden wircn, wenn der Dienstherr gegen sie das Dienst-
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recht angewandt und sic nicht aus dienstfremden Griinden
verfolgt hitte. Die innerc Bercchtigung des Wiedergutmachungo-
verlangens hingt nach sciner Auffassung nicht davon ab, was
nach damaliger Sach- und Rechtslage unabhéingig von der na-
tionalsozialistischen Verfolgung (mutmaBlich) cingetreton
(BVerwG 9, 119), sondern davon, was nach hcutiger Rechto-
auffassung gercchtfertigt gewesen wire.

Dieser Losung liegt ersichtlich der Gedanke zugrunde,
dafl Wiedergutmachung nur beanspruchen kbnne, wenm im |
Ergebnis Unrecht geschehen ist. Binc solche Wertung
wird vielfach kaun anders als vom Standpunkt der heuti-
gen Gemeinschaft von Verfolgten und Verpflichteten vor-
genormen werden kinnen. Ist der Beamte durch Verfolgung
verkiirzt oder wird dies gesctzlich vermutet, dann bleiben
auch solche dienstrechtlichen Nachteile auBer Betracht,
dic nichtverfolgte Beamic scinerzeit hinnchmen muBten,
die aber heutigen Anschauungen widersprechen. Dies zeigt
dic klarstellende Bestimmung des § 100 Satz 2 BEG, nach
welcher dic Benachteiligung der Beamtin bei Verheiratung
in Entschddigungsrccht nicht beriickaichtigt wird, obwohl
giec seinerzelt zweifellos rechtens war. Aus Satz T der
Vorschrift folgt aber beispielsweisc auch, daB dic Ent-
schidigungsorgane dic Frage nach heutigen MaBstiben zu
beurteilen haben, ob der Verfolgte in seinen Beamtenrech-
ten aus dienstotrafrechtlichen Griinden in dem gleichen Um-
fange hitte beschnitten werden diirfen, wic or durch natio-
nalsozialistische GewaltmaBnahmen gcschﬁdigt vorden igt.
s kommt nicht darauf an, ob auch niéhtvcrfolgto Beantec
unter der Herrschaft strengerer diszipliniirer Vorstellungen
ilachteile hinrichmen muSten, die nach heutiger Auffassung
nicht mehr angemesscn erscheinen, ohne daB an der Recht-
niiligleit der damaligen Strafe ein 2Zweifel bestchen kénnte.
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Praktisch konnen die Entschiddigungsorganc die Dienststraf-
tat eines verfolgten Beamten nur nach den gegenwirtigen
Anschauungen werten, und § 100 Satz 1 BEG crmiichtigt sic
hierzu.

Flir dic hier allein in Betracht kommcnden Griinde dex
Stellencinsparung und der Nichteignung ergibt sich aus
dicser Vorschrift folgendes:

Hach heutiger Rechtsauffassung besagt dic Berufung
in das Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit, dic beim Kliiger
nach iiblicher Laufbahn bereits 1923 erfolgt war, dall der
Dienstherr dem Beamten fiir die Dauer der Dienstfihigkeit -
dic durch dic Altecrsgrenze nach Erfahrungsgrundsiitzen be-
grenzt worden kann - Gelegenheit gibt, durch Dienstleistung
seinen Lebensunterhalt im Umfange der gesetzlichen Dienst-
beziige zu erwerben. Eine Ablchnung der angebotenen Dienste
unter Verwelsung auf gcmlndertc Ruhcbczugc w1derspr)cht
~der bel der Anstellung gemachten Zusage.

Unerheblich ist es, in welchem Umfange der Kliger nach
heutiger Rechtsauffassung durch das Grundgesctz gegen
einc vorzeitige Zurruhescetzung geschiitzt wire und ob
‘Art. 33 Abs. 5 GG dem Gesctzgeber erlaubt, neue auf dic
- Daucr bestimmte Beamtenverhdlinisse unter Bedarfs- und

Lcistungﬁﬁorbehalt zu begriinden. Denn schon das Fchlen
derartiger Vorbehaltsklauseln in allen zurzeit goltenden
Beamtengesetzen zeigt, daB nach gegenwirtiger Rechtoan-
gchauung doem Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit Vorbchalte
dieser Art auch nicht stillschweigend innewohnen und cince
Zviangspensionierung nicht statthaft ist, wenn der Dicnot-
herr seinen Kriftebedarf falsch abgeschitzt oder sich in
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seinen Erwartungen hinsichtlich der persodnlichen oder
fachlichen Eignung des Beamten getduscht hat.

-

Die gegenwidrtige Rechtsiiberzeugung beruht auf einer Int-

“wicklung, dic zur allmihlichen Beseitigung solcher Vorhechalte

. (RGZ 159, 80, 81; BVerfG 8, 353) und bereits in der VWeimarer

e,
iy

Verfassung zu einer Garantie der dauernden Verwendung als eines

zunl Kernbestand des Beamtenverhidltnisses auf Lebenszeit
zéhlenden Rechts gefithrt hat (RGZ 107, 1,6). Seit der in
Art. 129 WV zum Ausdruck gekommenen Entscheidung fir das
Berufsbeamtentum herktmmlichen Gestaltung hat der Gesetz-
geber die vorzeitige Versetzung in den Ruhestand gegen den
Willen des Beamten stets mit einem allgeméinen Notstand
oder mit einer Ausnahmesituation des gésamten Staatswescns
begriindet und entsprechend befristet. Das gili fiir alle

in Urteil des (herverwaltungsgerichts bezeichneten Regelun-
gen und sogar fiir das nat10na18021allstlsche Gesetz von
1933.

Die Verordnung zur Herabminderung der Personalausgaben
des Reichs (Personalabbauverordnung) vom 27. Oktober 1923
- RGBl. 5 999 - beruht auf dem Gesetz vom 13, Oktober 1923
- RGBl. S 943 -, das die Reichsregierung erméchtigt, dic
auf finanziellem Gebiet fiir dringlich erachteten lMafBnahmen
-zu treffon. Dic Verordnung zur Verminderung der Personal-
ausgaben dor dffentlichen Verwaltung (Preuss. Personalab-
bauverordnung) vom 8. Februar 1924 - GS S 73 - stitzt sich
auf Art. 55 der Landesverfassung, der die Beseitigung unge-
wohnlicher Notstidnde betrifft. ~

Das Berufsbeamtengesetz von 1933 wird in §1 mit der
angeblichen Notwendigkeit begrﬁhdét, das Berufsbeamtentum
wiederherzustollen und dic Verwaltung zu vereinfachen.
Frist- und Verfahrensbestimmungen beweisen, daB man sich
bevuBt war, Grundsiitze des Beamtenrechts zu durchbrechen.

st
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Soweit es um dic Grundlagen der heutigen Rechtsilberzeugung
geht, ist daher gerade das Gesetz von 1933 goeignet, die
Verwurzelung dieser Grunds#tze im allgemeinen Rechtsbewulit-
sein zu unterstreichen.

Die 1. Sparverordnung des Landes Nordrhein-Westfalen
vonm 19. Miérz 1949 - GVBL NW 5 25 - beruht auf dem 3. Geoctz
der Milit“rregiérung (Nr. 63) zur Neuordnung des Geldwesens
(VB1L BZ 48, 149) und dient nach § 1 Nr. 1 der Slcherung
der Wihrung und der offentlichen Finanzen. '

SchlieBlich enthdlt Art. 132 GG nach Inhalt und Stellung
eine eng befristete Ubergangsregelung aus AzlaB der Abldsung
des Besatzungsregims und der Wiedererlangung der vollen
Verantwortlichkeit fiir eine funktionsfhhige Verwaltung.

Der Ausnahmecharakter aller dieser Regelungén verbietet
es; sie als Bewcis dafiir heranzuziehen, daB dic Entfernung
nichtpolitiécher auf Liebenszeit ernannter Beamter aus dem
aktiven Dienst im Intercsse des Dienstherrn genercll der
heutigen Rechtsauffassung nicht fremd sei. Sie beweiscn im
Gegenteil, -‘daB der-Eingriff in das auf anderer Grundlage
errichtete Beamtenverh&ltnis nur durch einen Notstand der
5ffentlichen Haushalte und allenfalls durch dic Notwendig-
i keit eines Neuaufbaus der gesamten Staatsverwaltung gerecht-
fertigt werden kann., Es widerspricht der heutigen Rechts-
ubcrzeugung'sogar, daB die Beamten einer einzclnen Koxrper-
schaft auf ihre Versorgung verwiescn werden, weil der
Dienstherr die vollen Dienstbeztige nicht aufzubringen ver-
mag. Erst eln allgemeiner Notstand, den die Kdrperschaften
auch durch einen Finanzausgleich nicht zu bewiiltigen ver-
ndgen, kénnte allenfalls eine allgemeinc Regelung dieser
Art rechtfertigen. Bei der Auswahl der aus dem aktiven
Dienat ausscheidenden Lebenszeitbeamten wird dann aller-
dings der Gesctzgeber auch nach heutlger Rechtsauffassung
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im Interessc der Gesamtheit dem Leistungsgesichtspunkt oder
einem anderen schwerwiegenden dienstlichen Interesse den
Vorrang vor Flirsorgegesichtspunkten einrdumen diirfen, wie
in Art. 3 § 2 der Reichspersonalabbauverordnung, in § 20
der Preuss. Verordnung und in § 1 Nr. 2 und 3 der Sparver-
ordnung des Landes Nordrhein-Westfalen geschehen.

§ 6 des Berufsbeamtengesetzes von 1933 ist nicht durch
einen derartigen Finanznotstand gedeckt. Entscheidend ist,
daB der Gesetzgeber sclbst in § 1 eine anderévBegrﬁndung
fir den ErlaB des Gesctzeso gibt. Die "Vereinfachung_
der Verwaltung" kann nicht der Verminderung des Personal-
aufwandcs zur Behebung eines Finanznotstandes der offent-
lichen Dienstherrn gleichgesctzt werden. Insoweit liegt
vielmehr die Annahme nahe, daBl sie den Umbau der Vefwal~
tungen nach dem sogenannten Fuhrerprin21p umschrleb Das
spiiter in dic Vorschrift aufgenommenc "Intoresse des
Dienstes" war offenbar nicht identisch mit der Vermlnderung
des Personalaufwandes. Es ist auch bekannt, daf die Ver-
waltung des sogenannten Dritten Reiches nicht‘durchg“oi—
‘fend vereinfacht und abgebaut worden ist, wie ferner,
da wdhrend der Durchfiihrung des Berufsbeamtengesetzes
erhebliche Mittel fiir Unternehmungen bereitgcstellt worden
sind, die nicht der Existenzsicherung des deutschen Volkes
dienten. Daher bestand kein AnlaB zu der Erwdgung, ob diec
in § 6 vorgesehenen Eingriffe durch einen Haushaltsnotstand
gercchtfertigt waren. Die Revision erhebt insoweit. auch
keine Verfahrensriigen. '

Von besonderen Gewlcht fiir die Frage der gegenwhrtlgcn
Rechtsiiberzecugung kénnte an sich eine Entscheidung des
Grundgesctzgebers sein. Im Gegensatz zu den vorgenannten
Verordnungen diente Art. 132 GG nicht erkennbar der Behebung
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eines Finanznotstandes oder der Vorbeugung gegen cinen
solchen und geht nach den Protokollen des Parlamcntarischen
Rates iiber diesen Zweck auf jeden Fall weit hinaus. Ob dic
Schaffung der Bundesrcpublik die vorzeitige Zurruhcoetzung
vornl Bunde zu iibernehmender Beamter auf Lebenszeit und ins-
besonderc dic Erméchtigung aller iibrigen 8ffentlichen Kor-
perschaften, bereits in ihren Diensten stchendc Beamtc auf
Lebenszeit aus dem aktiven Dienst zu entfernen, auch nach
heutiger Rechtsauffassung noch zu tragen vermdchtec, be-
dearf gleichwohl keiner Erodrterung. Denn fiir den Entschei-
dungsfall wirec daraus nichts abzuleiten, weil sich dic
Lage, aus der diesc Verfassungsbestimmung entstanden ist,
grundlcgend von derjenigen untersbheidct, die der National-
sozialismus vorfand.

Der Bund hatte bei seiner Entstehung Verwaltungskdrper

zu Ubecrnehmen, die in weitem Umfange unter dem EinfluBl

der Besatzungsmichte, aber auch unter anderen verwal~
tungsfremden Einfliissen der Zeit nach dem Zusammenbruch
aufgebaut worden waren. Den gleichen Einfliiszen waren

dic Verwaltungskfrper der Linder und der iibrigen dffent-
lichen Dienstherrn ausgeudtzt gewesen. Die Funktionsfii-
higkeit dicser Verwaltungen in einem nunmehr cigenstiin-
~digen Staatswesen war nicht von vorneherein'gesichcrto

Im Gegensatz hierzu fand der Nationalsozialismus eine
funktionsfihige Verwaltung in allen Bereichen vor. Dic
"Vercinfachung" dieser Verwaltung war cin von ihm froi-
gewdhltes Ziel, das - unabhéngig von seiner politischen
Legitimation - nach heutiger Auffassung kecinen weittra-~
genden Eingriff in das einzelne Boamtenverhdltnis recht-
fertigen konnte. Fehl- und Uberbesetzungen licBen sich mit
den iiblichen Mitteln der Personalpolitik bereinigen.
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Aus Art. 132 GG kann domnach-inne Rechtfertigung #hnlicher
Eingriffe durch das Berufsbcamtengesetz hergeleitet werden.
§ 6 BerBG fehlt nach-heutiger Rechtsauffassung~die Berechtigung°

Diese Festatellung bcsagt nicht, daB der Klager aus Griinden
zur Ruhc gesetzt worden sei, dle nach § 1 BEG Zur Entschédl-
gung berecht1gen. “Eo 1agen ausrelchende Bedenken dienstlicher
Art gegen seinc Weiterverwendung vor; darln ist dem Urteil des
Qberverwaltungsgerichts unbedenkllch belzutreteno

Wenn jedoch Verfolgungsgrundo bel dleser Bntscheldung mit-
gewirkt haben oder wenn nach Erachopfung der Aufklidrungomig-
lichkeiten ihro Mitwirkung nicht ausgeschlossen werden kann,

- dann scheltert der Entschadlgungsanspruch entgegen der Meinung

des Oberverwaltungsgerichtn und der Revision nicht daran, dag

dienstliche Erwagungen le Zurruhesetzung nahelegten, gobald

das Gesetz hierfiir eine rechtllche Moglldhkeit zu bicten

- gachicn oder - woruber nach § 100 BEG nlcht zu beflndon igt -
tﬁtsachllch bot. ‘ '

' Ascher f _'  ; ' Raske N ‘Johannsen

~ Dr. Loewenheim 4' _ ; :#dn!dér Mﬁhlgh
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