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Der IV, Zivilgsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 30. April 1965
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und
der Bundesrichter Wiistenberg, MeaB, Wilden und
Dr. Graf o

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 18. Mdrz 1964 aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber diec Kosten

der Revision, an das Berufungsgericht zurick-
verwviesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dic Parteien heirateten am 3. November 1950 in

NG (:ifel). Ter en{ D 1915 geborene Klsger
otamnt aus NG bei BN und ist evangelisch,
wihrend dic an G 1922 in NG cevorene

Beklagte der katholischen Kirche angehdrt. Aus der
Ehe stocut der on (N D 952 gcborene Sokn Jiirgen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 .

Der Kléger ist seit 1956 Offizier in der Bundes-
wehr, seinen Dienst versah er an wechselnden Stond-
orten., Seine in I.-I. lebende Familie besuchte cr am
Wochenende, wenn ihm das sein Dienst erlaubte. Scit
¥tnde 1957 hat er seine Fomilie in NgEp:icht wicder
aufgesucht. Der letztc ekeliche Verkehr hat nach der
Darstellung des Kligcrs im Juni 1956, nech der Behoup-
tung der Belllagten in Sormer 1957 stattgefunden.

Im Sommer 1958 erhob der Kliéger eine auf § 43
EheG gestiitzte Scheidungsklage gegen die Beklugte,
im November 1959 rnchm er die Klege wieder zuriiclk.
Jetzt fordert er Scheidung der Ehe aus § 48 EheG.
Er hat cur Begriindung vorgetragen, dic hdusliche
Gemeinschaft zwischen den Parteien bestehe seit mehé
als 3 Jehren nicht mehr, dice Ehe der Parteien scei 7
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unheilber zerrittet.

& 'spe purs Sun[ururessy

Er habe dic Beklagte kennengelernt, als er nach
der Entlasscung aus langjdhriger russischer Kriegsgey
fangenscheft nach LR gekommen sei. Domels sei er
in einer labilen scclischen Verfascung gewesen, die
Beklagte habe ihn dadurch allmihlich dahin bringen
konnen, daf er sich verpflichtet gefiihlt habe, sic
zu heiratcen. Alle scinc Vercsuche, sich von ihr zu
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l1ocen, habe sic mit Szenen beantwortet. Troitz scines
Widersirebens habe er sich cchlieflich zur Heirat ent-
~schloscen, weil sie ihn offenbart habe, ein Kind von
ihm cu erwarten., Les habe sich jedoch spiter als un-
richtig heraousgestellt.
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In der Ehc habe es stidndig Spannungen gegoben,
in der Genmeinschaft mit der Beklagten und ihrer Mutter
habe er sich nie wohl gefithlt. Man habe ihm zu ver-
stehen gegeben, daB er eingecheiratet habe. Vieitere
Belastungen der Ehe seien daraus entstanden, daf dic
Beklagte und ihre Mutter auf scine religiosen Empfin-
dungen keine Riicksicht genommen hatten. HMan habe
schlieBlich nur noch nebeneincnder gelebt, nur HuBerst
sclten sei es zum Verkehr gekommen. Nach der Trennung
der Partcien habe dic Beklagte in einem Briefe vom
16, Jonuar 1958 ausdriicklich erklért, dic Schuld an
donn ungiinstigen Verlauf der Ehe trafe beide Teile.

Dexr Klidger hat beantragt, die The der Parteien
ohne Schuldaousspruch zu scheiden.

Dic Beklagte hat gebeten, dic Klage ahzuweisen.
Sie hat der Scheidung der Ehe widersprochen. Dic Behaup-
tungen des Kligers iliber die Ursache der Entfremdung
zwischen den Ehegatten hat sic bestritten. Die Zerriittuns
der Ehe beruht nach Ansicht der Beklagten darcuf, daf
sich der Kliger ohne Grund von seiner Fonmilic abgewandt
hat. Die Beklagte hat hinzugefiigt, dofl sic bereit sci,
wieder mit dem Kl&ger zusammenzulcben.

Dag Landgericht hat dic Klage abgewicsen.

Der Kldger hat Berufung eingelegt. Er hat noch
vorgetragen, dafl er sich schon vor der rdumlichen
Trennung von der Beklagten abgewandt habe, weil diesc
ihn nach seiner Rickkehr aus russischer XKriegsgefangen-
schaft durch dic Tiauschung zur Heirat veranlaBt habe
und dic Parteien sich in den folgenden Ehejehren nicht
nither gekornen scien., Die Beklagte hat erwidert, dag
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der Klidger sich um dic Jahreswende ?957/58 von seiner
Familic abgewandt habe, habe seinen Grund darin, daB
er Beziehungen zu einer anderen Frau aufgenommen habe,
Das miisge jedenfalls angenommen werden, weil er jetzt
mit Frau HEP zuscumenlebe. Die Beklagte will weiter
an der Ehe festhalten, sie glaubt, den Kliger zuriick-
gewvinnen zu konnen.

Das Berufungsgericht hat das Urteil des Land-
gerichts bestdtigt. Mit der nach § 547 Abs. 1 statt-
haften Revision will der Kldger erreichen, daf die
Ehe mit der Beklagten geschieden wird. Die Bekl:zgte
bittet, ¢ie Revision zuriickzuweisen.

Zntscheidungsgriinde:

Dic Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die
hdusliche Gemeinschaft der Parteien scit mehr als 3
Jahren nicht mehr besteht und die Ehe der Parteien
unheilbar zerriittet ist, da der Klidger von einer Vieder-
aufnahme der Lebensgemeinschaft unter keincen Urmsténden _
etwag wissen will.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts darf die Ehe
der Parteien jedoch nicht geschieden werden, weil der
Kliger die Zerrittung der Ehe allein verschuldet hat
und deshalb der Widerspruch der Beklagten durchéringt.
Die Alleincchuld des Klégers wird in dem zngefochtenen
Urteil demit begrindet, daB sich der Klidger von der
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Beklagten abgewandt habe. Zu diesem Verhalten habe

ihm dic Beklagte keinen Anlafl gegeben. Was der Kliger
ihr zur lLast gelegt habe, sei durch diec Beweisaufnahme
nicht bestitigt worden oder habe sich als wenig bedecu-
tend herausgestellt. Fir die Schuldfrage spiele keine
‘Rolle, daB der Kliger die Beklagtc ohnc Neigung gehei-
ratet habe. Dieser Umstand berithre die Pflichten nicht,
die der Klager wit der Heirat auf sich genommen habe.
Zu dem Vorvurf, dic Beklagte habe durch die unwahre
Behauptung, sie seil schwanger, den Kliger zur Eingehung
der Ehe gezwungen, wird in dem angefochtenen Urteil
gesagt, dic Beklagtc habe eine derartige Tduschung

des Xligers bestritten. Ten vom Kliéger fiir dic Richtig-
keit seiner Darstellung angebotenen Beweis hat das
Berufungcgericht nicht erhoben. Es hat es nicht fir
erforderiich gchalten, weil der Kliger davon abge-
schen habe, wegen diescer Téuschung die Aufhebung der
Ehe zu betreiben, obwohl ihm diese koglichkeit bekennt
gewesen sei. Aus dicsem Verhalten des Kligers hat das
Berufungsgericht gefolgert, "daB der Kliger der Ange-
lcgenheit damals nicht die Bedeutung zugeressen habe,
dic er ihr heute beigelegt wissen will", cr habe,
"jedenfalls scinen Willen, diec Ehe fortzusetzen, zu
erkennen gegebent®,

Mit diescr Begriindung konnte das Berufungsgericht
nicht davon absehen, den von dem Kliger in der Berufungs-
bégrundﬁng*(Blo 64 GA) angebotenen Beweis zu erheben.
Auch wenn der Klager damals dic Ehe fortgesetzt hat,

. 80 folgt daraus nicht ohne weiteres, daB die Téucchung
des Rlégers in der nachfolgenéden Zeit keire Bedeuturg
fir den Vcrluuf der Ehe gehabt hat. Fir dice Anvendung
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des § 48 Abs. 2 EheG kommt es auf alle Umsiinde an,

die zur endgililtigen Zerriittung der Ehe beigetragen

haben. Bei der Wiirdigung des gesamten Eheverlaufs

kann von Bedeutung sein, daf einc derartig schwer-
wiegende Tduschung des anderen Ehegatten von vorn-

heiwdin die Grundlagen der ehclichen Lebensgemcinschaft
gefihrdet, weil der getduschte Ehegattc das MiBtrauen
gegeniiber denm andercn Ehegatten nicht leicht iiberwinden
wird. Diesc Wirkung auf den arglosen Ehcteil verliert
nicht schon dadurch ihrec Bedeutung, daB dieser davon
abaieht, dic Gerichte in Anspruch zu nehmen und dic Auf-
hebung der Ehe zu verlangen. Hierfiir konnen dic mannig-
fachsten Grinde magebend sein; auch dann, wenn der ge-
tducchte Ehegatte nach Entdeckung der Tduschung die Ehe
fortsetzcen will, kenn deraus allein nicht ohnc weiteres
gefolgert werden, die Tduschung hidtte ihn nicht oder nur
geringfiigig getroffen und das gegenseitige Vertrauen nichi
gefihrdet. Aug der BGHZ 5, 186, 188 abgedruckten Entschei-
dung konn nichts anderes entnowtien werden, weil damals nur
iiber den Anspruch auf Aufhecbung der Ehe nach § 33 EheG

zu entscheiden vwar. Dic Rechislege ist #hnlich der, die
sich bei der Abucisung einer auf § 43 EheG gestiitzten
Scheidungsklage ergibt: In einem spiter auf § 48 EheG
gestiutzten Scheidungsprozef miissen filr diec Entscheidung
der Schuldfrage auch die Behauptungen beriicksichtigt werder
dic vom Kléger in den fritheren Ehescheidungsprozessen
vorgebracht worden varen (LK § 48 Abs. 2 EheG Nr. 62).
Aus diesen Grinden konnte dos Berufungsgericht fir die
Beurteilung der Schuldfrage dic vom Kliger behauptete
Tauschung durch die Beklagte nicht schon deshalb als
unerheblich znschen, weil der Xlidger von dor Erhcbung

der Aufhebungsklage abgeschen hatte. Dic Moglichkeit,

daB das Berufungsgericht bei der vom Kliger beantragten
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Vernehmung seiner Mutter zu ciner andercn Entscheidung
iber die Schuldfrage gekommen wire, ist nicht zuszu-
schlieflen. Schon dieser VerfahrensverstoB notigt zur

Aufhecbung des Urteils.

Hinzu kommt, wie die Revision mit Recht beanstandet,
dafl das Berufungsgericht es auch unterlassen hat, dic
Schwester des Kligers als Zeugin dariiber su vernchmen,
daB es der Beklagten an der Bindung an die Ehe fehle,

Der Kliéger hattce im Schriftsatz vom 22. Oktober %963

(B1. 97 der Akten) behauptet, daB dic Beklagte sciner
Schwester gegeniiber angegebren hatte, sic¢ viirde auf keinen
Fall wicder zum Kliger ziehen. Zu diescem Bewelsantritt
hat das Berufungsgericht nicht Stellung genormen. Es
hatte aber Veranlassung dazu, weil nach dem Vortrag des
Kligers die Beklagte schon friiher schr geneigt war, auf
Grund der Vorschliéige des Kliigers iber die Sicherung ihrer
Unterhaltsanspriiche in einc Fhescheidung einzuwilligen.
Das Berufungsgericht hdtte also auch diesen Beweis er-

heben miissen.



Nach alleden muB das angefochtene Urteil aufge-~
hoben und der Rechtsstreit an das Berufungsgerichit
zuriuckgewiesen werden,

Ascher Wiistenberg MaaB

Wilden Dr. Graf
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