am 20. Dezember 1963
iljoeppe, Justizangestelltse

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

-

Im Nanmnen des Volkes

In dem Entschadigungsrechtsstreit

deb Arbelteru Pelix B - o9 br- Avenue,

Kligers und Revisionskligers,
~Prozefbevollmichiigter: Rechtsanwalt D in G-

gagen

das Lland H e s s en ,

vertreten durch den Hessischen Minister des Innern
in Wiesbaden, ILuisenstraflle 13,

. Beklagten und Revisionsbeklagten,
-ProzeBbevollméichtigter: Rechisanwalt Dr. D
in G-

hav der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 18. Dezember 1963 unter Mitwirkung

des Senatsprasidenten A icher und der Bundesrichter Johannsen,
wilden, Dr. Loewvienheinm und Dr. Graf

fur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt (Main)
vom 6. Juli 1962 wird zuriickgewiesen.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Gebiihren
und Auslagen. Die aufiergerichtlichen Kosten der
Revision trdgt der Klager.

Vvon Rechts wegen



Tatbestand:

Die Parteien haben am 12. Juni 1956 folgenden Ver-

glelch geschlossen:

-1, Das Land Hessen verpflichtet sich, an den Antrag-

N\
o

5a

4.,

steller eine Zntschiadigung gemdfB §§ 16, 17 BEG
fiir die Zeit vom 1.4.,1940 bis 6.5.1945 (= 61 Monate)
in Hohe von 9.150 DM zu zahlen.

Die Zahlung erfolgt unter Beachtung der devisen-
rechtlichen Vorscnrifiten.

Der Antragsteller verzichtet auf alle weitergehenden
Anspriiche aus erlittener Hait, Freiheitsentziehung,
Zwangsarbeit unter haftéhnlichen Bedingungen oder
gleichgestellter Beeinivrachiigung der Freihelit ein-
schlief3dlich des Sterntragens und illegalen Lebens
nach dem derzeitigen und kiinftigen Stand der Gesetz~

gebung.

Der Antragsteller verzichtet hiermit ausdriicklich
auf die evtl. nach dem in Vorbereitung befindlichen

inderungsgesetz gegebene Moglichkeit zum Widerruf
dieses Vergleichs.

Fine srstattung von Kosten und Auslagen findet nicht
statt.

5. Dieser Vergleich ist sofort rechtswirksam,

Bei AbschluB des Vergleichs war dem den Klager ver-

tretenden Rechtsanwalt und dem Vertreter des beklagten lLan-
des der Text des Bundesentschidigungsgesetzes in der an
29. Juni 1956 Gesetz gewordenen Fassung bereits bekaannt,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

| Mit einem am 15. Marz 1958 bel der Entschddigungs-
behorde eingegangenen Schriftsatz hat der Kliger den Ver-
gleich vom 20. Juni 1956 angéfochten und Anspriiche auf
cine weltere inischédigung fiir das Tragen des Judensterus
in der Zeit ab 16. November 1939 angemeldet.

Die Entschiadigungsbehnodrde hat den Anspruch sbhge-
lennt.

Der Kl&ger hat Klage erhoben und beantragt, das be-
klagte Land zu verurteilen, an ihn eine weitere Haftent-
schiddigung fiir die Zeit vom 16. November 1939 bis zum
1. April 1940 zu zahlen.

Das Landgericht hat, entsprechend dem Antrag des
beklagten Landes, die Klage abgewiesen. Die Berufung des
Klagers ist erfolglos geblieben.

Mit der vom Bundesgerichtshol zugelassenen Revision
verfolgt der Kliager den Anspruch aul Zahlung einer weiteren
Pntschiidigung in Hohe von 600 DM weiter. |

Das oeklagte Land beantragt, die Revision zuriick-
ZUVe1lsen.

rnoscireidungseriinde:

SRS « gy~ = STt ey~ Eniapipiyjand « iR g el qulivtet Yty et R

Die Revision ist unbegrindet.

1. Hach der Auffassung des Berulungsgerichts hat
der Kléger im Vergleich vom 20. Juni 1956 auf das in
Art. IIT llr. 11 AndG vorgesehene Anfechtungsrecht in zu-
lidssiger ‘eise verzichtet. Diec Zuléssigkeit und Rechtswirk-
camkeit eines solchen Verzichts sei, so hat das Berufungs-
gericht ausgefihrt, zumindest dann zu bejahen, wenn der
kimftige Gesetzestext den Perteien bereits bekannt gewviesen
sei. Zs konne nichi angenommen vierden, dafBl der anwaltlich
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vertretene Kliéger ilber die ihm durch die kiinftige gesetz-
liche Regelung eingerdumten Rechte sich nicht im Klaren
gewesen sci. Diese kiinftige Hegelung habe zumindest der
Beklagte, filr den Kliiger erkennbar, vom Vergleich erfaBt
wissen vollen. Falls der Klidger damit nicht einverstanden
gevesen ware und gleicmsohl den Vergleich in der Absicht
geschlossen hiltte, sich nach Verkiindung des Bundesentscha-
digungsgesetzes von dem abgeschlossenen Vergleich zu 1l0sen,
so wurde sein Verhalten gegen Treu und Glauben verstoBen.
Der Vergleich sei nur im Hinblick auf diese Erkldrung des
Kliagers kurz vor der Verkindung des Gesetzes vom 29, Juni
1956 geschlossen worden; andernfalls wiirde er erst nach
Verkindung des Gesetzes zustanae gekommen sein. Der Klager
sel daher an den von ihm erkliirten Verzicht aui ein An-
Tfechtungsrecht auch weiterhin gebunden. Dieser Verzicht
stehe der Geltendmachung des Anspruchs entgegen.

2. Diese Irwdgungen lassen keinen Rechtsirrtum er-
Kennen.

Nach Art. III dr. 11 And@ kann der Berechtigte in
den IFdllen, in dernien dic Entsché@digung vor Verkiindung des
Anderungsgesetzes durch Vergleich, Verzichi oder Abfin-
dung geregelt worden ist, die Regelung innerhald der An-
tragsfrist des § 189 Abs. 1 BEG durch Srkliarung gegeniiber
der zustiandigen BEntschiddigungsbehorde anfechten. Das An-
Iechtungsrecht steht dem Berechtigten auch dann zur Seite,
wvenn er auf Anspriiche, die durch kinftige gesetzliche
Bestimﬁungen eroffnet werden sollten, verzichtet hatte.
Dies hat der erkennende Senat im Urteil vom 28. F¥ebruar
1962 - IV ZR 244/61 -, IM¥ Nr. 19 zum 3. AEndG-BEG 1953
= RaW 1962, 381 Nr. 48 ausgesprochen. Aus dieser Entschei-
dung, die die Anfechtung eines am 8. Juli 1955 abge-
schlossenen Vergleichs zum Gegenstand hatte, kann jedoch,
entgegen der Meinung der Revision, nicht gefolgert wer-



den, dafi auch bei dem hier gegebenen, anders gelagerten
Sachverhalt der Klager den Vergleich nach Art. III Nr. 11
AndG anfechten konnte. Der Vergleich ist unmittelbar vor
Verkiindung des Anderungsgesetzes und der Neufassung des
Bundesentschddigungsgesetzes geschlossen worden. Bei Ab-
schiufl des Vergleichs war nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts beiden Parteien der Text der Neufassung
bekannt und wollte zumindest das beklagte Land, fiir den
Kldger erkennbar, diese bereits bekannte kiinftige Rege-
lung vom Vergleich erfallt wissen. Auch ist nach den wei-
teren, von der Revision nicht angegriffenen Feststellun-
gen des Berufungsgerichts der Vergleich nur im Hinblick
auf die Erklirung des Kligers, auf die im Anderungsgesetz
vorgesehene Moglichkeit zum Widerruf - also zur Anfechtung -
des Vergleichs zu verzichten, noch kurz vor Verkiindung des
Anderungsgesectzes geschlossen worden. Hat ein V riolgter
unnittelbar vor Verkiindung des Bundesentschiédigungsgesetzes
auf die in diesem Gesevs vorgesehenen, ihm bereits vekann-
ten Anspriiche und auch auf das im Anderungsgesetz vorge-
sehene Recht zur Anfechtung des Vergleichs verzichtet, und
ist nur auf Grund dieses Verzichts ein Vergleich noch vor
der Verkiindung des Anderungsgesetzes zustande gekommen,

so steht dem Verfolgten Aas Anfechtungsrecht des Art. II1I
Nr. 11 AndG nicht zur Seite. Die Rechtslage ist hier anders
zu beurteilen g8ls in den Fallen, in denen der Verfolgte auf
Anspriiche, die durch kinftige, ihm noch nicht bekannte ge-
setzliche Bestimmungen ercoffnet werden sollten, verzichtet
hatte. Bin Verzicht letzterer Art kann dem Verfolgten nach
dem ¥illen des Gesetzgebers nicht entgegen gehalten werden.
Hier aber liegen die Dinge anders. Der Klidger will sich

auf Grund eines Anfechiungsrechts von einem Vergleich losen,
der nur auf Grund seines Verzichts auf dieses ihm bekannte
Anfechtungsrecht zustende gekommen ist. Damit nimmt der
Klager im Verfahren eine Stellung ein, die mit dem von ihm




friuher betdtigten Verhslten nach den Grundsitzen von Treu
und Glauben unvereinbar ist und deshalb die Arglisteinre-
de begrindet (vgl. RGZ 87, 281, 28%; 108, 105, 110). Der
Grundssatz von Treu und Glauben ist nmit Rilcksicht auf die
sinhelt der Rechtsordnung nicht nur im biirgerlichen Recht,
sondern im gesamten Rechitsleben, somit auch im offentli-~
chen Recht und im Verfahrensrecht anguwenden. Dies ent-
spricht der stiandigen Rechtsprechung des Reichsgericht
(RGZ 102, 217, 222; 113, 19, 24; 126, 243, 244; 161, 350,
359) und des Bundesgerichtshofs (BGHZ 20, 198; IM Nr. 3
zu § 514 2PO; LM Nr., 3 zu Verwaltuhgsrecht - Allgemeines
(Verwal tungsakt: Widerruf); . RzW 1963, 474 Nr. 39). Der
Klager nmufl sich daher nach PTreu und Glauben den Verzicht
auf das Anfechtungsrecht entgegenhalten lassen.,

5. Nach allem hat das Berufungsgericht mit Recht
eine Bindung des Klédgers an den von ihm erkl&rten Verzicht

auf das in Art. III Nr. 11 AndG vorgesehene Anfechtungs-
recht bejaht.,

Die Revision mufl daher mit der Kostenfolge aus § 97
Abs. 1 ZP0, § 225 Abs. 1 BEG zuriickgewiesen werden.

Ascher Johannsen Yilden Dr., Loewenheim Dr. Graf



