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Yerklindet
am 13%. Dezember 1961
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Entschddigungsrechtsstreit

des Iandes H e s s e n,
vertreten durch den Hessischen lHinister des Innern in
WWiesbaden, ILuisenstrafBe 13,

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D ir (NN -

gegen

Frau Clementine N (D ccb. @B, GED I GEEEED
Iy, @b gD, COE. Us:,

Klagerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Dezember 1961 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Wilden, .Dr. Loewenheim und Dr. Graf '

fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision des beklagten landes wird

das Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Frankfurt/M. vom 21. Februar 1961
aufgehoben, soweit das Urteil der 3. Entschid-
digungskammer des Landgerichts in Wiesbaden
vom 19. Januar 1960 abgedndert, das beklagte
Land zur Zahlung von 12.500 DM an die Kldgerin
verurteilt und iliber die Kosten des Rechts-
streits entschieden ist. |

Die Berufung der Xlégerin gegen das vorbezeich-
nete Urteil wird in vollem Umfang zuriickgewiesen.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Gebiih-
ren und Auslagen. Die auBergerichtlichen Kosten
der Berufung und der Revision hat die Klédgerin
zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt wWww.prinz.law
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Die Kligerin ist die Alleinerbin ihres am _

1951 in San Diego (Californien-USA) verstorbenen Ehemannes,
des jiidischen Kaufmanns Isaak N@Jlll}. Das Ehepaar wohnte in
Frankfurt/Main, wo der Ehemann ein Pianogeschiéft betrieb,

denn ein Pianoverleih angegliedert war. Im Jahre 19%8 wanderten
die Eheleute N{jijj infolge der gegen jiidische Geschéfte
gerichteten BoykottmaBnahmen zunidchst nach Hexiko und dann
nach Californien aus.

Die Kldgerin hat als Erbin ihres Ehemannes wegen dessen
Schadens im beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen eine
Kapitalentschddigung in Hohe von 4.614,80 DM erhalten. VWeiter

hat die Klidgerin einen Anspruch auf Entschiddigung wegen Schadens

an Eigentum und Vermdogen mit dem Vorbringen geltend gemacht,
zur Zeit der Auswanderung seien noch 50 Klaviere vermietet
gewesen. Infolge der Auswanderung habe sich ihr Ehemann nicht
mehr um diese Klaviere kiimmern kénnen. Die Namen der Mieter
und der Verbleib der Klaviere seien ihr unbekannt.

Die Entschéddigungsbehdrde hat den Anspruch abgelehnt. Die
Kldgerin hat Klage erhoben und vorgetragen, ihr Ehemann habe
jede Kontrollmdglichkeit iiber den Verbleib der Klaviere und
damit eine Vermtdgensposition im Sinne des BEG verloren.

Die Kladgerin hat beantragt, das beklagte Land zu verurtei-
len, ihr Entschédigung fiir 50 in Verlust geratene Mietklaviere
zu gewdhren.

Das Landgericht hat, entsprechend dem Antrag des beklagter

Iandes, die Klage abgewiesen.
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Die Klidgerin hat Berufung eingelegt und vorgetragen, sie
hdtten im Juni 1938 zundchst nur eine Informationsreise nach
den USA angetreten, ihre urspriingliche Absicht, nochmals nach
Deutschland zuriickzukehren, aber angesichts der Zuspitzung
der politischen Verhdltnisse und insbesondere der rassischen
Verfolgung aufgegeben. Der Angestellte Sl habe das Geschift
zuniichst noch weitergefiihrt, d.h. er habe im wesentlichen
die Miete fiir etwa 50 vermietete Klaviere eingezogen. Nachden
Straufl im Herbst 1938 nach'Shanghai habe auswandern miissen,
habe sich niemand mehr um die Klaviere kiimmern konnen. Alle
Unterlagen iiber die Mieter seien verloren gegangen. Die Mieter
hdtten nicht mehr gewuBt, wem gegeniiber sie ihre Pflichten
aus den Mietvertrdgen hdtten erfiillen sollen; sie hiitten sich
sicher infolge der Kriegsereignisse nicht mehr als "Treuhénder'
des filir sie verschollenen Eigentiimers gefiihlt.

Die Klidgerin hat beantragt, unter Abdnderung des ange-
fochtenen Urteils das beklagte land zu verurteilen, an sie
25.000 DM zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des landgerichts
geiindert, das beklagte land zur Zahlung von 12.500 DM an die
Klédgerin wegen Schadens an Eigentum verurteilt, die weiter-
gehende Kiage und Berufung zuriickgewiesen und die auflerge-
richtlichen Kosten des Rechtsstreits den Parteien je zur Half®
auferlegt.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision er-
strebt das beklagte Land die Wiederherstellung des landge-

richtlichen Urteils.

Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.




Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat fiir erwieésen erachtet, daB die
Firma N noch nach der Auswanderung der Eheleute Nl
50 Xlaviere vermietet hatte, fiir die zundchst der Angestellte
S_ die Mieten einzog. Den Wiederbeschaffungswert dieser
Klaviere hat es auf durchschnittlich je 250 DM geschétzt.

Den Anspruch auf Entschddigung fiir Schaden an Eigentum wegen
Verlustes dieser Klaviere hat es mit folgenden Erwdgungen be-
jaht: Der Anspruch sei nicht gem#B § 5 BEG durch bestehende
'RUCkerstattungsansprﬁche ausgeschlossen. Es konne nicht fest-
gestellt werden, daB sich die Mieter der Klaviere wie Entzieher
verhalten hdtten, als der Vermieter fiir sie verschollen ge-
wesen sei. Auch das Deutsche Reich komme als Entzieher nicht
in Betracht, weil kein Anhalt dafiir gegeben sei, daB nach

der Flucht des Angestellten Straufl der Verbleib der Klaviere
noch irgendwo feststellbar gewesen sei. Die Beschlagnahme des
Vermogens geméB der 11. DVO zum Reichsbiirgergesetz begriinde
nur dann einen Entziehungstatbestand, wenn das Reich Kenntnis
vom Vorhandensein von Vermédgensgegenstédnden gehabt habe. Der
Anspruch sei nach § 51 Abs. 3 BEG begriindet. Der Erblasser
habe nach der Vermietung der Klaviere an diesen noch den
mittelbaren Besitz gehabt. Diesen Besitz habe er zundchst
auch nach seiner Auswanderung durch seinen Angestellten SV
ausgeiibt. Nach dessen Flucht habe aber der Erblasser infolge
seiner Auswanderung keine Hoglichkeit mehr gehabt, jemand
anderen mit der Uberwachung der Mietvertrige zu betrauen.

Er habe die Klaviere einem vollig ungewissen Schicksal iiber-
lassen, d.h. sie "im Stich lassen" und auf jede Ausiibung

des mittelbaren Besitzes und seiner Eigentumsrechte verzichten
miissen. Eine Sache konne auch von dem mittelbaren Besitzer
"im Stiche gelassen" werden. Auf das urspriingliche Vorhanden-
sein eines den unmittelbaren Besitzer zur Obhut verpflichten-
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den Rechtsverhiéltnisses diirfe nicht abgestellt werden, weil
diese Rechtsbeziechungen des bilirgerlichen Rechts fir die Ver-
folgten vollig gegenstandslos gewesen seien. Sie hétten als
Juden in der damaligen Zeit in Deutschland praktisch keinen
Rechtsschutz genossen und ihre Rechte auch vom Ausland her
nicht wahrnehmen koénnen. Eine vielleicht theoretisch bestehen-
de Obhutspflicht der Mieter habe keine Bedeutung mehr gehabt,
wenn diese iiberhaupt nicht mehr damit héitten rechnen miissen,
daB der Vermieter sich jemals wieder melden wiirde. Auch seien
die Mietvertrdge nach der Bekundung des Sachverstdndigen
G— stets nur befristet, ndmlich auf 6 Honate bis
hochstens 4 Jahre, abgeschlossen worden; sie seien also als-
bald abgelaufen. Die Bestimmung des § 51 Abs. 3 BEG konne
nicht nur dann angewandt werden, wenn die im Stich gelassecnen
Sachen dadurch der Gefahr der Zerstorung, Verunstaltung oder
Pliinderung preisgegeben wiirden. § 51 Abs. 3 BEG schaffe einen
eigenen Entschddigungstatbestand. Der Amspruch des § 51 Abs. 3
BEG sei also vom Tatbestand des § 51 Abs! 1 und 2 BEG vollig
unabhidngig. Deshalb miisse es geniigen, wenn der Verfolgte den
Verbleib seines Eigentums, das er habe "im Stich lassen"
miissen, nicht mehr aufklédren kdnne. Eine andere Auslegung wirdg
hier zu einer Versagung jeder Wiedergutmachung fiihren.

2. Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.

Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats (Urteile
vom 25. Juni 1958 - IV ZR 16/58 -, 1M Nr. 7 zu § 51 BEG 1956
= RzV 1958, 403 Nr. 23 und vom 27. September 1961 - IV ZR 24/C
zur Veroffentlichung vorgesehen) sollen in der in §§ 51 ff BE
geregelten Weise nur diejenigen Eigentumsschédden entschidigt
werden, bei denen der Schaden durch unmittelbare Einwirkung
auf die Sachsubstanz oder dadurch eingetreten ist, dafl der
Verfolgte oder der unmittelbare Besitzer von seiner Herr-
schaftsgewalt ausgeschlossen und die Sache dem unkontrollier'®

)
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Zugriff Dritter preisgegeben worden ist (vgl. Blessin/Fhrig/
Wilden, 3. Aufl. § 51 Anm. 16; van Dam/ILoos, REG § 51 Anm. 7 b).
In diesen Fidllen soll es dem Verfolgten erspart bleiben, nach
dem Verblei) seines Eigentums zu forschen und dessen Schicksal
aufzukldren. Diese Voraussetzung ist gegeben, wenn die Sachen
der‘Plﬁnderung preisgegeben worden sind oder wenn der Verfolgte
sie ihfolgé seiner Auswanderung ohne Schutz und Aufsicht zu-
riicklassen und damit einem unbestimmten Sohicksal preisgeben,
sie also im Stich lassen muBte (§ 51 Abs. 3 BEG).

Der Gesetzgeber hat in diesen Fdllen einen Entéchédigungs-
anspruch vorgesehen, weil mit Riicksicht auf die Unbestimmtheit
des Schicksals der Sachen und im Hinblick auf den nicht iiber-
sehbaren Kreis der als "Erwerber" in Betracht kommenden Per-
sonen in aller Regel eine Entziehung und ein Entzieher sich
nicht feststellen lassen, ein Riickerstattungsanspruch beziig-
lich der an sich feststellbaren Gegenstédnde daher von vorn-
herein scheitern muB. Ein Anspruch nach § 51 Abs. 3 BEG kann
deshalb nicht beziiglich derjenigen Sachen in Betracht kommen,
die sich in dem fiir die Frage des "Imstichlassens" allein maB-
geblichen Zeitpunkt der Auswanderung des Verfolgten auf Grund
eines ohne Verfolgungsdruck abgeschlossenen Mietvertrages in
den Hédnden bestimmter, namentlich bekannter, auf Grund des
Vertrages zur sorgfdltigen Behandlung der Sachen verpflichte-
ter Personen befanden. Sachen dieser Art sind schon vorher

dem Mieter iibergeben und von diesem in Besitz genommen worden.
Sie sind also durch die Auswanderung nicht dem unkontrollier-
baren Zugriff Dritter ausgesetzt, somit nicht "im Stich ge-
lassen" worden. Eine andere Beurteilung ist, entgegen der
Annahme der Kl&dgerin, auch nicht etwa dann geboten, wenn

der Verfolgte Wegen des Verlustes der Unterlagen die ihm
zunichst namentlich bekannten Personen nicht mehr feststellen
kann. Dieser Umstand &ndert nichts an der Tatsache, dafl die
Sachen, hier die Mietklaviere, jewéils einzelnen Personen
uberlassen worden waren und in deren unmittelbaren Besitz ver-
blieben, somit nicht der Einwirkungsmdglichkeit beliebigér
Dritter preisgegeben wurden.
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Die Mieter der Xlaviere waren auf Grund der Ubergabe
unmittelbare Besitzer (Fremdbesitzer) der Klaviere geworden
und hatten in Bezug auf diese eine Obhutspflicht gegeniiber dep
Erblasser. Auf Grund dieses Besitzmittelungsverhiiltnisses war
der Erblasser mittelbarer Besitzer im Sinne des § 868 BGB. Alg
mittelbarer Besitzer hatte er eine wirkliche Besitzstellung
(BGB-RGRK § 862 Anm. 3) und iibte nach der herrschenden Meinung
eine echte, wenn auch "vergeistigte" Sachherrschaft aus
‘(Westermann, Lehrbuch des Sachenrechts, 3. Aufl., § 17, 5 f
mit weiteren Nachweisen). Die mit der verfolgungsbedingten
Auswanderung verbundene Aufgabe der Stellung eines mittelbaren
Besitzers kann zwar ein "Imstichlassen" im Sinne des § 51
Abs. 3 BEG bedeuten. Voraussetzung ist jedoch, entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts, auch hier, daB angesichts
der Unzuverléissigkeit der unmittelbaren Besitzer der Sachen
mit der Preisgabe derselben an namentlich nicht zu ermittelnde
Dritte zu rechnen war. Im Falle des Erblassers bestand eine
solche Gefahr nicht. Es war allerdings damit 2zu rechnen, daB
die einzelnen Mieter, sei es schon wdhrend der Mietzeit, sei
‘es nach deren Beendigung, sich nicht mehr als Fremdbesitzer,
sondern als Eigenbesitzer und Eigentiimer der Klaviere betrach-
ten, diese also unterschlagen wiirden. In Fidllen dieser Art
kann aber weder von einer Preisgabe 2zur Pliinderung im Sinne
des § 51 Abs. 1 und 2 BEG (vgl. Blessin/Ehrig/Wilden, 3. Aufl.
BEG § 51 Anm. 12) noch von einem Imstichlassen im Sinne des
§ 51 Abs. 3 BEG gesprochen werden (vgl. das vorerwdhnte
Senatsurteil vom 27. September 1961).

Nach allem sind die Voraussetzungen des § 51 Abs. 3 BEG
nicht gegeben. Auch ein Anspruch auf Entschddigung wegen
Schadens an Vermdgen nach § 56 BEG scheidet aus. Nach der
Rechtsprechung des erkennenden Senats (Urteil vom 29. April
1959 - IV ZR 310/58 -, IM Nr. 10 zu § 51 BEG 1956 = RzW 1959,
397 Nr. 41) hat die Vorschrift des § 56 BEG nur subsididre
Bedeutung und kann nicht zur Anwendung kommen, wenn der Schadel
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seiner Rechtsnatur nach ein Eigentumsschaden ist. In diesem
Falle ist die Frage der Anspruchsberechtigung ausschlieflich
nach MaBgabe des § 51 BEG zu entscheiden. Entgegen der Auf-
fassung des Berufungsgerichts kann hier nicht gesagt werden,
dafl diese Auslegung im Ergebnis zu einer Versagung jeder
-Wiedergutmachung'fﬁhre. Es ist zu beriicksichtigen, daf nach
den vom Berufungsgericht auf Grund der Ausfithrungen des Sach-
verstédndigen Geisendorfer getroffenen Feststellungen nur
gebrauchte und weniger gute Klaviere vermietet wurden. Diese
Klaviere muBten durch die Vermietung, die der Erblasser ohne
die Verfolgung auch weiterhin im Rahmen seines Geschaftsbe-
triebs vorgenommen hétte, nach und nach unbrauchbar und damit
wertlos werden. Im Ergebnis besteht daher der Schaden des
Erblassers darin, daf er wegeﬁ der Verfolgung die Klaviere
nicht mehr weiter vermieten konnte und ihm dadurch das Entgelt
fiir die Vermietung entgangen ist. Dieser Einkommensverlust

ist aber bei der Entschéddigung, die der Kldgerin fiir den ihrem
Ehemann im beruflichen Fortkommen entstandenen Schaden zuge-
billigt wurde, mitberiicksichtigt worden.

Bei dieser Rechtslage mag es offenbleiben, ob die Klidgerin
mit ihrem Anspruch nicht schon nach § 5 BEG ausgeschlossen ist,
well sie gegen die dem Erblasser friiher namentlich bekannten |
Hieter einen Riickerstattungsanspruch nach den Bestimmungen det
~ US-REG hat. Auch kommt es auf die von der Revision noch er-
hobenen verfahrensrechtlichen Riigen nicht an.
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Aus diesen Griinden muB auf die Revision des beklagten
Jandes das Berufungsurteil, soweit es der Klage stattgegeben
hat, aufgehoben und die Berufung gegen das klageabweisende
Urteil des landgerichts in vollem Umfang zuriickgewiesen werden,

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 209 Abvs. 1,
225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Ascher Raske Wilden Dr. Loewenheim Dr. Graf



