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IV_ZR_141/60

'Verkﬁndet am
23. November 1960

Schorm, Justizangestellter
als Urkundasbeamter
der Geschaftsstelle

d e s Volkes

Im Namen

In demEntschﬁdigungsrechtsstreit

der Frau Esther Erna S (D zecb. crGED ir JCD/
I, s« (a» 0, Kldgerin und Revisionskligerin,

gegen
das Land Nordrhein-Weatfalen, _
vertreten durck den Regierungsprésidamen.in Arnsbherg, _
| ' Beklagténund Revisionsbeklagten,
-~ Prozefbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. D i» GEED» -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. November 1960 unter Mitwirkung des
Senatvsprdasidenten Ascher und der Bundesrichter Wistenberg,
tiaaB, Wilden und Dr. Graf ‘

filyr Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des 13. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Hamm/Westf. vom 2. Okto-
ver 1959 aufgehoben, soweit der Antrag der Kldgerin auf
Festetellung, daB ihr tiber den vom ILandgericht zugebilligten
Zeitraum hinaus bis zum 30, April 1954 nach MaBgabe einer
Einstufung in die vergleichbare Beamtengruppe des mittleren
Dienstes eine weitere Kapitalentschddigung zustehe, abge-
wicsen und in diesem Umfang die AnschluBberufung der Kld-
gerin zurickgewiesen ist, und soweit iiber die auBergericht-
lichen Xosten des Rechtsstreits entschieden ist%. ' -
Insovieit sowie 2zur kntscheidung liber die aufBlergerichtlichen

Kosten der Revision wird der Rechtsstreit an das Berufungs-
gericht zuruckverwiesen.,

Das Verfehren des Revisionsrechtszuges ist frei von gericht-
lichen Gebliilhren und Auslagen.

Von Rechts wegen
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itatbesiand:

Wegen des Sachverhalts wird auf den Tatbestand des
Urteils des erkennenden Senats vom 15. April 1959 - IV ZR
295/58 -, durch das das erste Urteil des Oberlandesgerichts
aufgehoben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zu-
rickverwiesen worden ist, Bezug genommen.

Nach der Zurickverweisung haben die Parteien ihre vor-
her im zweiten RechtSZug gestellten Antrage wiederholt. Die
Rlagerin hat auBerdemAnschluBberufungeingelegt und mit
dieser beantragt, das angefochtene Urteil des Landgerichts
zu #dndern und festzustellen, daB ihr iiber den vom Landge~
richt zugebilligten Zeiiraun hinaus vis zum 30. April 1954
eln ©ntschadigungsanspruch viegen Schadens im.berufiichen
Fortkommen unter Einstufung in die vergleichbare Beamien-

gruppe des gehobenen Diensses zustehe,

Das Oberlandesgericht hat dahin erkannt, daB auf die
Beruiung ces beklagten Landes des SchluBurteil des Landge~
richts teilweise gedndert werde, nédmlich dahin, dafl der
Klidgerin fir die Zeit vom 1. Mai 1944 bis zum 31. Mirz 1950
eine Entschidigung wegen Schadens im beruflichen Fortkomuen
unter Einstufung in die vergleichbare Beamtengruppe des
mittleren Dienstes 2zustehe; im ilibrigen bleibe die Klage
abgewiesen. Die weitergehende Berufung des beklagten Landes
und die AnschluBberufung der Klﬁgerin hat das Chberlandes-
gericht zuruckgewiesen.

Mit der Revision, die von dem erkennenden Senat wie-
derum zugelassen worden ist, verfolgt die'Klégerin ihren
mi1it der AnschluBberufung gestellten Antrag weiter, jedoch
mit der MaBgabe, daB nur die Entschiddigung nach einer Ein-
stufung in den mittleren Dienst begehrt wird.
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Das beklagte Land beantragt, die Revision zuriickzu-
welsen.

Entscheidungsgrunde:

1. Das Berulungsgericht hat die Kl&gerin rechtlich unan-
greifbar in die vergleichbare Beamtengruppe des mittleren
Dienstes eingestuft.

Z o In dem Rechtsstreit geht es noch darum, wann der Ent-
achadigungszeltraum endet.

In dem angefochtenen Urteil wird dargelegt, der Ent-
schiddigungszeltrawa nabe infolge ausreichender Vérsorgung
aurch den Ehemann der Kldgerin mit Wirkung vom 1. April 1950
an sein knde gefunaen. Las Einkommen des Ehemannes sei
sur Lroittlung der ausreichenden Lebensgrundlage nicht
auf beide Eheleute zu verteilen. Es komme darauf an, ob die
Familie die ausreichende Lebensgrund1age erlangt habe., Ver-
gleichspersonen fiur die Bhefrau seien dabei nur solche,
die eine 1hr entsprechende Berufsausbildung hdtten. Zu
beriicksichtigen sei, dafl das Aufnahmeland Israel im all-
genmelnen einen geringeren Lebenszuschnitt habe, als er
in der Anlage 1 zur 5. DV-BEG zugrundegelegt sei. Der EZhemann
dey Klagerin habe seit dem 1. April 1950 ein Einkommen er-
zielt, das hinter dem sich aus der Anlage 1 zur 3. DV-BEG
tur die Kl&gerin ergebhenden Vergleichseinkommen des.mittle-
ren Dienstes nicht einmal in dem MaBe zuriickgevlieben zei,
wie es dem Lebenshaltungsunterschied zwischen Isrzel uné
der Bundesrepublik entspreche. Von diesem Zeitpunkt an
hobe die Klagerin die ausreichende Lebensgrundlage aus
aem JSinkommen ihres Ehemannes gehabt. Der Entschidigungs-
zeitraum ende demnach am 31. Miarz 1950.
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Diesen Ausfiihrungen kann jedoch nicht beigetreten
'\‘»"Je rden Q

In dem zur Veroffentlichung bestimmten Urteil vom

28. Oktober 1960 - IV ZR 75/60 -~ hat der Senat dargelegt,
daB die Auffassung, bel beiderseitiger beruflicher Tatig-
kelt der Zhegatten sei fir die Ermittlung der ausreichen-
den Lebensgrunidlage eines von ihnen diesem das Erwerbsein-
korimen des anderen zuzurechnen, nicht aufrechterhalten ver-
den kann. Ebensowenig oievet die HOhe des Einkommens des Fhe~
mannes, gemessen an aem in der Anlage 1 zur 3. DV-BEG ausge-
wiegsenen Finkommen eines aer Ehefrau vergleichbaren Beamten,
den iiaBstab dafiir, ob die Ehefrau in Verhdlinissen lebt,

n denen die Ausilibung einer Erwerbstdtigkeit durch gie
nicht ublich 1sv. Das kann vielmehr nur beurteilt werden,

wenn die gesamien Verndlinisse, unter denen die Familie
in dem AuTnaameland lebdbtv, gewiurdigt werden. Die Bediirfnigse
der Familie, fir aeren Umfang nach MaBgabe der Lebensge-
vohnheiten des Aufnahmelandes unter anderem die Bildungs-
schicht, zu der die Familie gehort, und die Zahl und das
Alter cer Kinder eine Rolle spielen, sind den zur Befrie-
digung aieser Bedurfnisse zur Verifugung stehenden Mitteln
gegenitber zu stellen; andererseits ist zu bericksichtigen,
ob die der Fhefrau als Heusfrau und Mutier obliegenden
Pfliciiten, die nicht zu gering veranschlagt werden dirfen,
eine von ihr daneben ausgeubte Erwerbstétigkeit in ihrem
{riheren oder einem gleichwertigen Beruf zulassen wiirden.
auf Grund dieser gesamten konkreten Verhiltnisse ist dann
AN beurtellen, Ob eine 1in 1hnen.lebende Ehefrau in dem
Aufnahmeland - ablﬂcherwelse erwerbsuatlg sein wiirde.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der Ehemann
der Klagerin in der Zeit zwischen dem Dezember 1950 und
~dem Dezcmber 1956 monatlich etwa 70 IZ vis 30C I verdient
| habe. Umngerechnet nach den vom Statistischen Bundesant

errechneten Mittelwerten fur die Kaulkraft, auf deren
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Srauchbarkelt fur die besonderen Zwecke des Entschidigungs-
rechts im einzelnen es hier nicnt ankommit, entsprecnen

70 IZ im Jahre 1950 378 DM und 300 IZ im Jahre 1956 663 DI,
Nach dem Devisenkurs entsprechen 7o IZ im Jahre 13950
825,20 DM und 300 IX im Jahre 1956 699 DM. Die Annahme
liegt nahe, dal} bei einem solchen verhdltnismdBig gerin-
gen Einkommen, von dem eine den gebildeten Schichten an-
gehOrende Familie mit zwel heranwachsenden Kindern leben
nuf3te, die Ehefrau auch unter den in Israel bestehenden
Verhgdltnissen ublicherweise bemuht war, durch eigene Er-
werbstiatigkeit zur Bestreitung der Kosten des Lebens-
unterhalts der Famille belzuiragen, soiange aie dem Ehemann
zugtehenden EntschiZaigungsleistungen, durch die die Iage
0y Femilie wesentiicn verbessert wurde, noch nicht in
sicherer Aussichi standen.

Schon wenn anzunehmen ware, dal unter derartigen

Unstanden eine Ikheifirau einen Teil ihrer Zeit und Arveitskraft

Tur eine Berufsausubung verwenden wirde, ohne vollerwerbsg~
tatig 2u sein, s0 wirae der Entschddigungszeitraum widhrend
aieser Zeit grundsatzlich fortdauern, Hier kommti zudem eine
Berufstatigrelit in Frage, die sich iarer Art nach im zllge-
reinen nmit den hauslichen Pfliciaten ohne allzu grofie Schwie-
rigxeitven vereinbaren 1lalt. Es spricht deshalb vieles dafur,
aal die Klédgerin erst, als ihrem Ehemann durch den Bescheid
vor: 28. April 1954 das Ruhegeahlt eines Amusgerichtsrats
zuerganat worden war, in Vernaltnissen lebte,.in.deﬁ%neine
Ehefrau eine berufliche Tatigkeit nicht mehr ausguiben
prlegt.

Aber auch wenn das zugrunde gelegt werden kann, muls
noch weiter geklart verden, ob die Kl&dgerin in den nler in
Rede stehenden Jahren, in denen sie offenbar nxchit erwerbs-
titig war, durch Musikunterricht oder eine &dhnliche THtigkeit
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das Familieneinkommen tats&dchlich hditte erhthen konnen,

wenn sie das gewollt hatte. IFalls sie die Ausiibung dieser
Lrwerbstatigkeit aus personlichen Griinden unterlassen haben
sollte, obwohl dazu unter den Verhdltnigsen, unter denen sie
in Israel lebte, die iMoglichkeilt bestand, so wiirde sie damit
zwar eine ihrem freien Willen unterliegende Entscheidung
~getroffen haben, aus der ihr kein Yorwurf zu machen wire,

sie wiirde sich diese 3Intscheidung aber nach § 9 Abs. 1 BEG
zurechnen lassen miissen. Fir die Zeit, in der sie ihren Beruf
nicht ausiibte, obwohl ihy das moglich gewesen wire, wiirde sie
keine Entschddigung 2zu beanspruchen naben, denn in dieser
Zeit hatte der verfolgungsbedingte Schaden in der Nutzung
threr Arveiisxraft nicht mehr bestanden. Wenn die Kldgerin

gllerdings nur ganz unbedeutende Erwerbsmiglichkeiten gehabt
und ausgescnlagen hidtie, obwohl in ihren Verhdltnigssen 2ine
weitergehende Erwervstédtigkeit liolich ist, wiirde sie allein
deshalb der Entscanadigung noch nicht verlustig gehen. Im
Ubrigen ist auf das erviahnte Urteil vom 28.0ktober 1960

-~ IV 2R 75/6C -, das sich eingehend mit diesen Fragen be~
fadt, zu verweisen, |

Der Sachverhalt ist daher nach MaBgabe der dargelegten
Grundsatze noch weiter aufzukliaren.

3. Der erkennende Senat hat in seiner neueren Rechtsprechung
wiederholt urtelle, in denen das Bestehen eines Entschiddi-
gungsanspruchs nicht nur dem Grunde nach, sondern auch nach
einigén, aber nicht nach allen fiir die Hohe maBgebenden '
Voraussetzungen festgestellt worden ist, als unwirksam be-
zeichnet, um Unzutrédglichkeiten, die sich aus derartigen
inhaltlich unbestimmten und prozessual unzulidssigen Urteilen
ergeben kinnen, entgegenzutreten; In dieser Richtung konnten
~auch gegen in dem vorliegenden Verfahren ergargenenEntschei-
dungen gewiscse Bedenken erhoben werden. Der Senat ist jedoch
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in seinenm ersten in dieser Sache ergangenen Urteil von
der ilirksamkeit der Vorentscheidungen ausgegangen. Sie
lassen immerhin die Errechnung der zuerkannten Betridge
zu, wobel allgemein eine Schadigung der Klidgerin in einer
selbstindigen Erwerbstatigkeit zugrunde 2u legen ist und
ersichtlich eine Anrechnung anderweltig erzielten Arbeits-
einkommens (§ 77 BEG) nicht in Betracht kommt. Auf dieser
Grundlage wird in dem weiteren Verfahren folgendes 2zu
beacihten sein:

Nach dem rechtskridftigen Teilurteil des Landgerichts
stent der Klégerin‘fﬁr den anerkannten Schadenszeltraum
vorn 1. Februar 1937 ois zum 31. QJktober 1935 eine Entschidi-

+
1

gung unter Einstufung in cen genobenen bienst zw. Die Grund-

lage dieses Urteils vlldetv der Bescnheld dey Entschiadigungs-
behorde, der erginzend zul' Ausliegung des Urvelils heranzu-
giehen i1st, Danach ist die Kldgerin in aer Zelt vom 1. l'e-
bruar 1953 bis zum 31. Juli 1935 in ihrer selbstandigen
Erverbstidtigkeit derart beschrankt worden, daB ihr j&hr-
liches Einkommen von durchschnittlich 1.800 A¥M auf 360 RN
zurlickging. In der 4elt vom 1°Augdst 1955 bis zum 51, QOk-
tober 1935 war sie aus 1hrer selbstédndigen Erwerbstétigkéi%
verdrangs.

Auf dieser Grundlage errechnet sich die HOhe der Ent-
achiddigungsleistung, dle der Kladgerin nach dem rechtskrif-
tigen Teilurteil des Landgerichts unangreifbar zusteht. Da-
bei ist fiir die Berechnung der Entschidigung wegen der Be-
schrdnkung als Ende des Entschadigungszeitraums im Sinne
des § 76 Abs. 2 Satz 2 BEG derjenige Zeitpunkt anzunehmen,
in dem die Beschriankung ibr Ende gefunden hat und in die
Verdridngung iibergegangen ist (das zur Vertffentlichung be- 5
stimmte Urteil des Senats vom 28. Okt’ober 1960 - IV ZR 75/60)- §
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Pas SchluBurteil des lLandgerichts 1st nicht angefoch-
ten, soweit der Kldgerin fur die Zeit vom 1. November 1935
bis zum 25. April 1944 eine Entschadigung nach dem gehobe-
nen Dienst zuerkannt ist. Daraus lalt sich;@iné welitere
derklégerin'unangreifbar zugesprochene Entéchédigung er-—
rechnen.

SchlieBlich ist der Kladgerin durch das mit der vor-
liegenden Revision angegriffene Urteil des Oberlandesge-
richts fur die Zgit vom 1. M#ai 1944 bis zum 51. Marz 1950
gine Entschédiguﬁg nach dem mittleren Dienst 2Zuerkannt
worden. Insoweit ist das Urteil nicht_angefochténo Auch
die sich danach ergebende Entschadigung ist zu errechnen.

Die Summe diesgser Betrage steht der Klagerin auf alle
rdalle zu.

Soweit sich auf Grund der neuern Verhandlung ergibt,
dall der Entschddigungszeitraum iber den 31. Mirz 1950 hin-

aus auszudehnen ist, wird die der Kidgerin insgesamt filir die

Beschréankung und die Verdridngung zustenende Entschadigung
rach einer Einstufung in den mittleren Dienst fiir die gan-
zen Entschiddigungszeitrdume zu berechnen sein. Zusdtzlich

zu der ihr bisher unanfechtbar Zuerkannten kaan sie nur den
Mehrbetrag erhalten, der sich nach einer Einstufung in den
mittleren Dienst fiur die ganze Zeit gegeniiber der Summe

ger ihr bisher unanfechtbar zuerkannten Betrige ergibi;

denn die in den friiheren Entscheidungen vorgenommene hohe-
re Einstufung ist als solche nicht in Rechiskraft erwachsen.
Pie Ausfiunrungen in dem ersten in dieser Sache ergangenen
Urteil des erkennenden,Senats darﬁber, daf aie Einstufung
1n den gehobenen Dienst fiir die frithere Zeit unanfechibar
und liber den Entschiddigungsanspruch fiir die Zeit big zum
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25. April 1944 abschliefend befunden sei, schliefic:n es
nicht aus, dafl bei der Festsetzung der Entschadigung fiir
ernen welteren Entschéddigungszeitraum von dexr richtigen
Einstufung fiir die gange Zeit auszugehen und nur der sich
aanach ergebende Mehrbetrag zuzuerkennen ist.

Maal3 ‘ Wilden Dr. Graf

Ascher tistenberg




