!
Fir das Wachschlagewerk! OlO (Zy

Nicht flir vie Amtliche Sammiung!

Gesetz: BEG §§ 51. 54

Rechtssatz: 1. Dic Pauschalabgeltung rach § 54 BEG kann nicht
beansprucht werden, .wenn der Verfolgte nur ein-
zelne zum Hauvsrat gehtrende Gegenstinde einge-
bigt hat. Voraussetzung fiir diesen Anspruch ist,
de8 der gesante Heusrat oder doch seine wesent-
iichsten Teile in Verlust geraten sind. ' MR

2. Hat der Verfolgte erklidrt, er mache nur den An~ .
spruch nach § 54 BEG und nicht den aus § 51 BEG
geltend, =0 hat das Entschédigungsorgan nicht
zu priifen, ob dem Verfolgien ein Anspruch nach
§ 51 aa0 zustehe.
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Aktenzeichen: IV ZR 141/57 8
Urteil des BGH vom 25, Oktober 1957 0ILG Minchen
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Verkiindetd
am 25, Oktoser iSH7
Hirtn, dJustizangestellier
als Urkundsbkeariter
dexr Geschiftsstelle

Imr L., amen des Volkes

In dem Entschéddigungsrechtssvreit

der Freu dlagdaiena O gD get . LD in
H D "G

Kldgerin und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevcllmichiigter: RichtsamvaMn

gegen

den Freistaat Bayern,
vertreten durch dss Bayerische Staatsministerium der FPinangen
in Gilinchen, Ludwigstr. 2.

Beklagten und Revisionsbeklsgten,
~ Prozefhevoilmichiigters Rechisanwalt Dr.( D in (NS -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25, Oktober 1957 unter kitwirkung
des benatsprésidenten Schmidt. der Bundesrichter Ascher,
Raske; Dr.v.Verner und Vilden

filr Recht erksnnt:

Die Revision der Kl#gerin gegen das den Parteien
an Verkiindungs Statt an 11. und 12. Februar 1957
zugestellie Urteil des 9. Zivilsenais (Entschi-
digungssenats) des Oberlandesgerichts in-biinchen..
wird gurilickgeviiesen.

Das Verfahren ist gebiihren- und auslagenfrei. Die
Klige»in hat dep bekliagien Land die au3ergericht-
lichen Kosten des Verfahrens zu erstatten.

Von kechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.’QrinZ.laW
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Tatbestand:

Die am (D 1878 geborene Kliigerin ist die Witwe des
im Jahre 1942 verstorbenen Studiearats £.D. Ernst Of NN
in SYED (G - Bcidc Ehegatten sind jidi-
scher Abstammung. Als Studienrat 0— im Jahre 1031
in den Kuhestand versetzt wurde, gab er seine bisherige 9-
Zimmerwohnurg auf vnd bezog nit seiner Ehefrou eine 4 1/2-
Zimmerwohinung. Xach dem Tode ihires Ehemenns nuBte die XKliid-
gerin eine kieine Hofwohnung, hestehend aus einem Zimmer und
einer Kiche, beziehen., Da sie in dieser ihren gesanten Haus.-
rat nicht unterbringen konnte, stellte sie einen Teil ir
einen Zimmer ihrer bisherigen Wohnung zusammen. AufBlerdem
tiverlie sie einige grdfere Kibelstiicke, darunter ein Kla-
vier, eine grofe Taschkommode; ein Trumeau, eihea sog. Salon-
schrank nit Blichern und Andenken, den neuen Inhabern inrver
cisherigen Tohnung zur unenigeltvlichen Benutzung. Bei dem
Umzug varlor sie auBerdem noch einige Sachen. Anfangs 1943
wurde die Iliégerin verhaftet und nach Theresienstadt ge-
brecht. Schon vorher waren die im Zimmer ihrer friiheren
" Wohnung eingestellten dbel von der Polizei Leschlagnahmt
worden. Bei ihrer Verhaftung wurde ihre letzte Wohnung von
der Polizei verschlossen,

Die Kldgerin, die eine daftentschédigung tereits er-
halten hat, verlangt auflerdem eine Entschiidigung fiir den
verlorenen Hausreit. Zu>» Begriindung Tilhrt sie aus, ein Fall
der Entziehung der Lictel ihrer letztien Viohnung sei nicht
festsvellhar. Sie hake infolge ihrer Verhefitung und Depor-~
$ation ihren Hausrat ohne eine ihre Injeressen wehrende
Aufsiczht zuriickiassen nmilssen.

Das Landesentschiddigungsamt hat den Entscaddigungs-
antrag dex Klidgerin abgelehnt, weil die Xliigerin selbst
vorgetragen habe, d2f ihr letzter Hausrat ikr durch Be~
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schlagnehme entzoger worden sei,

Im Wege der Klage het die Kligerir zuniéichst eine Pau-~
schalentschidigung von 5.000,— Dil nach § 20 BErgG (jetzt § 54
BEG) verlangt.

Das beklagte Land hat um Abtweisung der Klage gebeten.

Des Lendgericht hat nach dem Anirag der Klage erkanit.
Das beklagte Land net seinen Antrag, die Klage abzuweisen,
nit der Besrufung weiter verfolgt. VWEhrend des Veriahren im
Berufungsrechtszug anhéingig wer, hat die Kligerin auf Grund
des § 141 BEG eine Soforthilfe fiir Riickwenderer im Betrage
von 6.000,~ D erhalten, die zur Hélfte auf Entschiédigung
fiir Schaden am Vermdgen und am Eigentum zu verrechnen ist.
Die Kidgerin hat dengem#f ikren Klagenirag in {Idhe von
3.000,~ i fiir erledigt erkidrt. niergegen hat das beklaé—
te Land keine rminwendungen erhoben. Dess Oberlandesgericht
hav des Erkenninis des Lendgerichis geéndert und die XKlage
abgewiesen,

Wit der im Berufungsurteil zugelassenen Revision ver-
folgt die Klidgerin ihren Klagantrag in Zthe von 2.000,- DM
weiter. Das reklagte Land hat gebeten, die Revision zuriickzu-
weisen.

Entscheidungogriindes

1. THech § 5 BEG kann ein Entschidigungssnsprucn nach dem
Bundesentschiédigungsgesetz nicht erhoben werden, soweit der
Anspruch auf VWiedergutmachung des Schadens seiner Rechts-
natur nech untier besondere. inm Geltungshercich des Bundes-
entschédigungsgesetzes fallende Rechtsvorschrifbten zur sie--
dergutmacaung nationalsozialistischen Unrechts féllt. Zu
diesen besonderen Vorschriften gehdren nach § 5 Aps. 1

-4 -
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Setz z ae0 insibescndere auch die Vors-hriiften zur Rilckerstat-
vung festsiellbare:r Vermigensgegensiénde. Der Berulungs-
richter Lat Zestgestelll’, daB sovichl diej2nigen Teile des
Eausrets der Kligerin, die bei dem Verlassen ikrer 4 1/2-
Zimmerwonnung im Jahre 1942 in eizem Zinmmer dieser Vohaung
zusarmergesivellt wurden, als auch die Einrichtung der da-
nech von ihr, der Kliéigerin, innegehabten Tohnuig von der
2olizei eatzegen vad spéter durch staavliche Organe ver-
duBert worden sind. Dengend3 hat der Berufurgsrichter aus-
gesprochen, dal dexr Kliégerin insoweit veder ein Anspruch
aus § 51 noch aus § 54 BEG zustche., Hiergegen sind recht-
liche Bedenken nicht zu erheben. Die gleiche Rechtsansicht
hat der hier erkennende Senat in stdndiger Rachisprechung
nereits zur Zeit der Geltung des Bundeserginzungsgesetzes
fiir die Vorschriften der §§ 18 und 20 BErgG vertreten
(Urteile vom 14. Aprii 1956 IV 28 332/55 /NJw RzW 1956,

2177 und vom 6. Juni 1956 IV ZR 74/56 /N3V Rz 1956, 2657)
und ist bei ib» euch fiir das Bundescnitschidigungsgesetz

.8§% 5. 51 und 54 BEG) gebiieben. DeB an dem fritheren Wohn-
sitz der Xligerin in Schwedt a.d.Oder (Brandenburg) (Urteil
vom 10. November 1956 IV ZR 274/56 /HJ%W Rz\ 1957, 54 Hr. 41/)
die in der Bundesrerublil: und in Vest--Berlin gelienden Riick~
erstattungsgesevze nicht in Kraft getreten sind., steht dem
nichj entgegen. Des ergibt sich aus § 5 Abs. 2 a=0. An die~
ger Rechtsauffecsung hiélt der Scnat troitz der von der Xli-~
gerin in denm Hovisionsrechtszug vorgebrechten Rechtsbeden-
ken fest. Zr hat seine Ansicht in der vorliegenden Sache

- neben der am selben Tag anstekenden Sache IV ZR 172/57 er-
reut eingehgnd georiift und sieht keinen fAnla3, von seiner
hisherigen Eechtsprechung abzugehen. Auf das zgur Vertffent-
lichung testimnte Urteil in der Sacke IV ZR 172/57,tdas sich
mit den Fragen eingehend auseinandergesetzt hat, wird Bszug
genommen.

2. Die Revision riigt, deB der Berufungsrichter die Fest-
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steilung, die Einrichtungsgegensténde der Kligerin seien
ven der Yeiizel beschlagnahmt und zugunsten des Deutschen
Reichs verwertet worden, unter Verlietzung verfahrensrecht-
licher Vorschrifien getroffen habe, Hierin kann der Revi-
gion nicht gefolgi werden.

Entgegen der Ansicht der Revision beruhen die von dem
Berufungsrichter hierzu getroffenen tatsiichlichen Feststel-
lungen nicht nur auf der schrifitiichen und als eidesstatt-~
liche Versicherung bezeichneten Erkliirung des Zeugen VP
vem 17. Fetruayr 1954 (Bl. 2 GA). Der Berufungsrichter stltzst
sich vieimehr aach auf die eigenen Angaben der Klégerin in
ihrem Entschiédigungsantrag und ferner die eidesstattliche
Versicherung der Zeugin H@JJi) vom 10. Februar 1954 (Bl. 3
GA). In dem Berufungsurteil wird deazu ausgefiibrt, zus den
tnzaben der Kliierin und des Zeugen V(D ergebe sich,
daf die in dem Zimmer der fritheren 4 1/2-Zirmmervohnung der
Kligerin zusammengestellten Sachen schon vor ihrer Depor-
tation von der Polizei beschlagnehmt und abtransportiert
worden seien. Was die Beschlagnahme der ktbel in der letz-
ven Vohnung anlange, so seien dis Angaben der Kligerin und
der Zeugin H{) eleubhaft und entsprichen dem mutmaB-~
lichen Geschehensatlauf., Die Kliégerin hahbe ikre (letzte)
wohnung ellein benutzt, es sei kein Grund vorhanden, gnzu-
hehmen, daf der Polizeibeamte, als er die Klégerin verhaf-
tete, die R#umlichkeiten und ikre Einrichtung dem ungehin-
derten Zutritt unbekannter Dritter iiberlassen hiitte. ..lle
Umsté#nde wiesen, wie schon der Erstrichter ausgefiihrt habe,
darauf hin; dc8 der Ilasusrat der Xlégerin in ihrer letzten
\wohnung nech der 1l. IV0 z. BlirgG vom 25. Fovember 1941
zugunsten des Deutschen reichs eingezogen urd ververtet
worden gei, zumel da nach den Erlassen vomr 4. Lovenber
und 9. Dezsizbzr 1941 das Vorndgen der abgeschohenen Juden
einzuzienen und die Teportation als Veorlegung des Vohn-
sitzes ins Luslicnd enzuschen geviesen wEre. Der Zeuge '\7—.
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sage nichts Bestimmtes iiber die Behandlung, die der Wohnung
der Kldgerin uné ihrer Einrichtung widerfahren sei. Er be-
kunde nur, die Sachen der Kligerin seien von den Jazis ab-
trensportiert worden und iiber ihren Verbleib lieBen sich
vor allem wegen der spHteren Kriegszerstdrungen keine wei-~
teren Festatellungenr mehr treffen. Diese Angaben stiinden,

so meint des Berufungsgericht, denen der Zeugin E{jjllIR
nicht entgegen, die bekundet habe, die Sachen seien ver~ .
steigert wvorden. it dem Ausdruck "Hlezis" habe der Zeuge
V@ orsiclilich auch die dameligen steatlichen Poli-
zeiorgene gemeint. Zusammenfassend sei daher festzustellen,
dad der von der Kldgerin zuletzt benutzte iavsrat von staat-
lichen Polizeiorgenen durch Verschliefien der Vohnung sicher-
gestellt und spidter von staatlichen Organen verduBert wor-
den sei. Irgendwelche Anhaltspunkte fehlten dafiir; daf der
Polizeibeemie den Housrat zu eigenem Muizen veruntreut oder
an eine iienschenmenge verteilt hebe. Dadurch, daB ein Po~
lizeibezster die Wohnung verschlossen habe, hake der Staat
die Verfiigungsgewalt und darit die Zigentiimerstellung an
den derin befindlichen Hausratsgegenstidnden erlangt

Entgegen der Ansicht der Revision beruht diese Fest-
stellung nicht auf der Verletzung verfahrensrechtlicher
Vorsghriften. Die Kldgerin hat die eidesstattlichen Ver-
sicherungen der Zeugen E(ii§ vwrd VN seltst zu den
Akten iiverreicht zu dem Zweck, Bewieis fiir ihre Behauptung,
ded die tatsichlichen Voraussetzungen fiir den von ihr er-
kokenen Entschiidigungsanspruch vorlégen, zu erbringen (Bl. 1
Ghy, jie wer mit der Vervendung dieser Urkunden durch die
vatschildigungsgerichte einverstanden und hat damit ihren
Inhalt zum Gegenstzande ihres eigenen Vertrags gemacht.
Zwingende Vorschriiten der Zivilpszeﬁordnung standen
daher der Verviendung dieser Urkunden nicht entgegen, ins-
tesondzre avch nicht die sinngeméB anzuwendenden Bestimmungen

.
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der Zivilprozeficcrdrung iicer den Zeugenbewcis. Die Verneh-
mang der Zeugen H{R und W dvrch das Prozes-
gerichi oder durch einen ersuchiten Richter ist von keiner
der Parveien reantragt worden. Wenrn zuch grundsédtzlich
eidesstatitliche Versicherviagen nicht als Ersatz fiir die
Vernehmung der die drkliérung Abgebenden als Zeugen ver—
werset werden diirfen (Urteil des BCIl vom 29. Jenuer 1951
IV ZR 156/50 bei I I'r. 1 zu § 985 36B), so kaun jodoch
keine Partei die Verwertung solcher Erkliérungen als Ver-~
stoB gegen verfabrensrechtliche Vorschriften riigen, wemn
sie selbst mit der Verwendung einverstanden ist und sich
den Inhalt dieser Erklérungen zu eigen macht. Damit ver-
zichtet sie auch stillschweigend auf die perednliche Ein-
vernahme der erklirenden Personen. Das ergibt sich aus

§ 295 ZP0. Etwas Cegenteiliges kann auch aus dem Urteil
des Senets vom 24, Juli 1952 IV ZR 25/52 (BGHZ 7, 116
/[T227) nicht entnommen werden. In dem dort entschiede~ -
nen Fall war die Niederschrift liter die Aussage eines
Zeugen in einem frilheren Verfaliren zugrunde gelegt wor-
den, obtwohl die Vernehmung des Zeuger in dem enh#ingigen
Verfahren beentragi worden viar. Bedenken gegen die Ver-
wertung der von den Perteien beigebracaten eidesstatt-
lichen Versicheruingen ktnnten allenfalls damn hergelei~
tet werden, wenn das Gericht ausdriicklich oder still-
schwaigenrd den Erkldrungen deshalb entscheidenden ilert
beigenescsen hitte, weil cie an Zides Statt cvgegeben
wordan sind. Barsuf hat aber der Berufungsrichter, wie
seine Darlegungen ergeben, bei der Vilrdigung der Erkli-
rungen keinen Tert gelegt. Er hau sie fir glauvhaft und
liberzeugend erachtet, weil sie in ihrem Inhalt mit dem
damals iiblicheriiecice tel Deportationen vor Juden von den
staatiichen Organen neokachteten Verfanren iinvereinstinm .
ten. Auch darin kenr der Revision nicht beigetreien wer--
den, dcor Berufurgsricliter habe die Erkliéruvagen nicht zu
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Ungunsten der Klégerin suslegen und verwerten ditrfen. Der
Berufungzrichler wer in der Wirdigung dieser Erkléirrngen
ebenso frei wie in dex der vou der Partei selbst gemachten
Angaben, Jie sich auf diese Erklérungen stiitzen. Ir war bei
ihrer Avsiegung, wic sich aus 5 286 Zr0 ergibt, nicht an
irgendwelcohe Beweisregein gebunden. Vie auch sonst hette
er bei der wviirdigung rur die allgemeire Lebenserfehrung

und die aligemesinen Denkgesetze zu beobachten. Hiergegen
ist ein VerstoS nicht ersichtlich. Die Folgerungen, die

der Berufungsricnber aus der Erklérung des Zeugen VD
gezogen ha+t, widersprechen weder der allgemeinen Lebenser-
fahrung noch sind sie denkgesetzlich unmdglich., Die Verfah-

rensriige ist daher unbegriindet.

3. Auch die weiteren Rechtsbedenken der Revision greifen
nicht durch. Der Berufungsrichter fiihrt aus, einen Ent-
schidigungsanspruch kdnne die KlHgerin nur wegen derje-
nigen Gegenstiénde erheben,; die sie den Ubernehmern ihrer
4 1/2-Zirmerviohnung zur unentgeltlichien Benutzung iiber-
lasseii habe, Diese Cegensténde; ein Klavier; eine groBe
Veschkommnode, ein ifrumeaw, einen sog. Salonschrank mit
Biichern und Andenken habe sie bei ihrer Deportation in
Stich lassen miissen. Die Voraussetzungen des § 51 Abs. 2
Nr. 2 BEG seien erfitllt. Die Kl#gerin habe jedoch keinen
Envschiddigungsanspruch nech dieser Bestimnung, sondern
eine Pauschalabgeltung fiir Hausrat nach ¥ 54 BEG verlangt.
Diese kdune sie aber nicht erhalien, wiernn sie nicht ihren
gesanbten Hausrat oder seine wesentlichsien Teile einge~
biiBt neve, sondern nur einzelne rausratgegensténde ver-
loren habe. Da2r lnspruch auf Teuschalabgeltung setze

zur chaungseinrichtung gehdrenden Gegenstinde voraus.

Dieser Rechbtsansicht. die auch von Blessin in Blessin-
wi_den BEG 2. Aufi. § 54 Anm. 3 fiir das Bundesentschédi-
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gangsgesetz und von der 1. Aufl. dieses Xommentars (§ 20
Anm. 2) zowie von Backer-Huber-Kiister (BEG § 20 Anm. 6) Tir
das Bundeserginzungsgesetz geteilt wird, ist teizutreten.
Vdhrend ailerdings das Bundeserginzungsgesetz durch den
Vortisut "seinen iausrat eingeciift ..." den Villen des Ge~
setzgebers, daB der Veriust einzelner Hausratsgegensiinde
den Anspruch auf Pauschalvergiitung nicht tregriinde, klar
zun Ausdruck pringt; ist dies in der Passung des § 54 BLG,
der den § 20 BErg@ ersetzt hat, nicht derart eindeutig
gescheken. Hier ist die Voraussetzung fir den Anspruvch
auf Pauschalabgeltivng, dal8 der Verfolgte "Hausrat" einge-
biit hat. Die Revision meint, diese Iassung ermBgliche die
Auslegung; es geniige; wenn der Verfolgte auch nur einzel~-
ne Heavsraivsgzegengténde eingeblift habe. Aber der Vortlaut
allein kann nicht entscheidend scin; zumal da der Grund-
satz des § 133 BGB auch fiir die Auslegung von desetzen
gilt. Es ist nicht ersichtlich, daB durch die abweichen—
de Fassung die Voraussetzungen fiir den Anspruch nach § 54
BEG abweichend von § 20 BErg@ geregelt vierden sollten.
Tie Knderung des Vortlauts 1l#Bt sich dadurch erkliren,

daB die rassung des Lbs. 1 des § 54 BEG mit dem nev ein-
gefilgten Absatz 2 dieses Paragraphen in Einkleng zu brin-
gen war. Entscheidend ist der Sina und der Zweck dieser
Vorschrift, wie der Berufungsrichter zutreffend darge~
legt hat. Die Zuerkennung der Pavschalabgeltung fiir den
eingebiiBten Hevsrat, die nicht nach dem ert desselben,
sonderin nach dem Einkomrmen des Verfolgten im Jahire 1932
zu bemsssen ist, wiirde dem Verfolgien einen iber den nach
der sumnerischen Berechnung mutmaflichen Schaden hinsus-
gehende .utschidigung gewilhren und dasher zu dem auch in

§ 9 BEG zam Ausdruck gelangien Grundgedsnken des Entschié-
diguilgsgesetzes in 7iderspruch stehen, daB8 die Entschi~
digurng den Unrechtsschaden nicht i{ibersteigen darf. Der
Luslegung. die der Berufungsrichter dem § 54 BEG gege-
ben het, trilft daher zu. Daraus folght aber, dal die Kli-

-~ 10 ~
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gerin fiir diesen Jchaden eine Pauschalabgeltung nach § 54
BEG nicnt verlangen keann, da die dem Ubernehmer der Wohnuug
libergebenen Gegenstdnde nicht den wesenilichsten Teil ihres
gesamten Havsrats ausmachen.

4. Die Levision-wendet sich auch nicht gegen diese Rechis-
ausfilhrungen des Berufungsurteils, sie meint nur, die BEnt--
schiidigung habe der Klidgerin fiir die erwdhnten Gegenstédnde
trotzdem nicht versagt werden diirfen, wie es das Berufungs~
gericht getan habe. Fiir die Frage, welcher Anspruch erhoben
worden sei, komme es weder darauf an, ob die Gegensiénde,
deren Yerlust entschiédigt werden sollte, Hausrat seien, noch
darauf, ob eine Intscnédigung nech § 54 BEG verlangt worden
sei. =ntscheidend sei lediglich, daBl Schaden em Eigentum
vorliege. Damit wendet sich die Revision dagegen, deB der
Berufungsrichier die Xlégerin wegen eines ihr etwa zuste~
henden ZEntschéddigungsanspruchs auf eine neue Klage verweist,
¢er die von ihm in diesem Rechisstreit getroffene Entschei-
dung nicht entgegensiehe.

Die Riige der Revision ist ebenfalls nicht begriindet.
BEs kann schon fraglich sein, ob diese Gegenstidnde, die sich
nicht im Gewahrssm der Kliégerin tefanden, im Sinne des Ge~
setzes von ihr "im Stich gelassen" waren und ob deshalb
die Voraussetzungen des § 51 Abs. 3 BEG iiberhaupt erfiillt
gird. Diese rrage braucht aber nicht abschlieBend entschie-
den zu werden. Denh die Xliigerin hat in dem Verfahren vor
dem Lendgericht auf Befragen dieces Gerichts (Bl. 18 GA)
susdriicklizh erklirs, 6aB sie eins 2euschalabgseltung nach
§ 20 BErgG (jetzbt: § 54 Ars. 1 BEG) und nicht eine Entschi-
digung rach § 1.8 BErgG verlange [Bl. 19 GA). Venn auch die
Paischelatgeltung nach § 54 BEG dencelben Zveck verfolgt,
wie der Anspruch nach § 51 BLG@, nimiich Zntschidigung fiir
schaden an Jachen Zu gevinren, so handelt es sich beli dem
Arspruch des § 54 220 doch um einen sowohl hinsichtlich

-1l -
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der Voresussetzunger als dem Gegenstand nach von dem Entecni-
digungsanspruch des § 51 BEG verschiedenen Anspruch. Vilrend
§ 51 a20 voraussetzt, daB der Schaden am Eigentum eingetreten
ist, so voriangt § 54 aal nicht immer, daB der Verfolgte
Eigentimer der eingebiiBten Gegenstinde gewesen ist (vgl.

§ 54 Abs, 2 BEG). er bemiBt sich auBerdem seiner Hbhe nach
nicht nach den etwa im einzelnen der Bhe nech nachguwei-
senden Schaden, sondern, um diesen oft schwierigen Beweis

gu sparen, nach dem Einkommen des Verfolgten im Jahre 1932,
AuBerdem ist er seiner Hohe nach begrenzi, er kann den Be-
trag von 5.0C0,-~ D nicht Ubersteigen. THhrend die Entschei-
dung iicer den auf § 5i aal0 gestiitzten Anspruch nicht aus-
schliet, da8 der Verfolgte wegen anderer Gegensténde sei-
nes davsrais, auf deren Verlust die Klage nicht gestiitzt
ist, neue Anspriiche innerhalb der gesetzlichen rrist gel-
tend macht, lisgt es im ‘7esen der Pauschalabgeltung, daB
ihre Gewinrung es nicht zuléBt, da8 der Verfolgie nunmehr
eine Klage auf § 51 aa0 stiitzt. Wird die Pauschalabfindung
ge@bhrt, 50 liegt es daher in der Hatur der Sache, da8 wei-
tere Anspriiche sus § 51 220 fiir Heusrat nicht gestellt wer—~
den ktnren. Eine Pauschalabgeltung soll die Zntschédigung
iir Ilausrat ein fur alle XHul abschlieBend regeln. Der Ver-
folgte kenn in einem ncuen Rechtsstreit auch nicht damit
gehort werden, da3 der VWert des eingebiiiten Hausrats den
zuerkennten Beirag Ucerstieger habe. Der Anspruch auf Pau~
schelverglitung ist deher ein selbstiindiger Anspruch, des-~
sen Geltendmachung nicht den Entschiédigungsanspruch nach

§ 51 BEG eiaschlieBt. Wenn daher der Verfolgte ausdriick-.
lich erklirt, er wolle nur der Pauschalbetrag haben, dann
hat der Entschiddigungsrichter nicht zu priifen, ob der
Klagenspruch auch nech § 51 ILG gerechtfertigt ist und

iber diesen Anspruch zu tefinden, Winscht dies der Verfolg-
te, denn ruf er diesen .nsyruch hilfswcisc erhoben und ihn
auch der ildhe nach derlegen vnd ferrer fiir die H8he Beweis
antreben. Das hat die Kligerin aber erkennbar nicht getan
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und tun wollen. Sie kanun sich deshalbk aicht 2Lilr beschweri
filhlen, da3 der Barufungsrichter nuvr liber dieeen inspruch
erkennt hat.

Die Revision ist deher, da weitere Rechtsméngel nicht
ersichslich sind, mit der sich aus den §§ 225 Abs. 1 BEG,
97 ZPO ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Schmidt Agcher Raske ' v.Werner Wilden
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