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Kidgerinnen und Revisionsbeklagte,
~ lrozeBbevolimdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung vom -
22. dMai 1958
beschlossen:

‘Der Beklagte zu 3 hat die Kbosten des Berufungs-
und des Revisionsrechtazugs zu tragen.

Grindes

In dem Rechtsstreit hat das Landgericht durch Zwi-
schenurteil die Einreden des Beklagten zu 3:

1. der sckon rechtskréftig entachiedenen Sache,

2. der mangeluden rrozeBkostenerstattung,

3. der mangelnden Prozefvollmacht

tgeviesen. Gegen dieses Urteil hat der Beklagte zu 3

ng eingelegt und beantragi, das angefochtere Urteil
»



aufzuheben und die Klage in vollem Umfange als ungulés-

sig abzuweigen, hilfsweise das Zwischenurteil des Land-

gerichts insoweit, als es die von dem Beklagten zu 3

erhobene tinrede der mangelnden ProzeBkostenerstattung

zuriickveist, aufzuheben und den Klégerinnen aufzugeben,

zur Vermeidung der Abweisung der £Llage in einer vom Ge-

richt festzuseizenden angemessenen Frist die aus dem Vor- f
prozeB stammende Kostenschuld von 8328,78 RM zu tilgen durch '
eine zu Hénden der Beklagten zu leistenden Zahlung von
Dii-West in Hohe des Betrages, welcher dem am Zahlungstag be-
stehenden Kurs der Berliner Vechselstube einer Summe von
8328,70 DM-0st entspricht. Der Beklagte zu 3 hat im Berufungs-
rechtszug weliter die Einrede des fehlenden Rechtsschutzbe-
dirfnisses erhoben,

Das Berufungsgericht hut die Berufung zuriickgewiesen und
die Einrede des mangelnden Rechtsschutzbediirfnisses verworfen. Gegen
dieses Urteil hat der Beklagte zu 3 Revision eingelegt mit dem Antrag,
nach seinen im Berufungsrechtszug gestellten Antrigen zu erkennen.

Nachaem die Klage in der Hauptsache durch ein im
Revisionsrechtszug ergangenes Urteil abgewiesen worden ist, haben :
die Parteien dieses Verfahren in der Hauptsache fiir erledigt erklirt.

———— s

GemdB § 91 a Z20 waren dem Beklagten zu 3 die Kosten
der von ihm gegen das Zwischenurteil des Landgerichts
und gegen das Urteil des Berufungsgerichts eingelegten Rechtsmittel
aufzuerlegen, da diese Rechismittel, wenn sich die Hauptsache nicht
erledigt hdtte, erfolglos gewesen waren. Der Umstand, daB die
Klage auf Kosten der Kligerinnen abgewiesen worden ist, kann zu keine:
anderen csntscheidung fiihren. Denn der Beklagte zu 3 kann nicht da-
durch besser gestellt werden, daf das Revisionsgericht zunidchst
iber die in der Hauptsache eingelegte Revision entschieden hat
(vgl. RGZ 77, 14). Hitte das Revisionsgericht zuerst iiber die gegen 1
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

das Zwischenurteil eingelegte Revision entschieden, so wire
dieses Rechtsmittel suf Kosten des Beklagten zu % zuriickgewiesen
worden. Fiir die zu treffende kntscheidung wire es unerheblich ge-
wesen, daB das Landgericht und das Oberlandesgericht die von dem
Beklagten zu 3 gegen die Zulissigkeit einer Sachentscheidung

iiber den XKlaganspruch erhobenen Einwendungen als prozeBhindernde
Binreden auch insoweit behandelt haben, als sie rechtlich nicht
als solche anzusehen sind. Eine prozeBhindernde Einrede, iiber

die durch selbstindig anfechtbares Zwischenurteil entschieden
werden konnte, war allein die Einrede nach § 274 Abs. 2 Nr. 6 ZPO,
daB die zur Erneuerung des Rechtsstreits erforderliche Erstattung
der Kosten des fritheren Verfabrens noch nicht erfolgt sei- Im
Revigionsrechtszug wdre allein iiber die Berechtigung dieser
Binrede zu entscheiden gewesen.

Das Landgericht und das Berufungsgericht baben rechtlich
zutreffend angenommen, daB diese Einrede nicht durchgreift.
Die Revision hdtte daher keinen Erfolg haben kénnen, so daB.
nachdem die Hauptsachke fiir erledigt erkldrt worden ist, dem
deklagven zu 3 die Xosten der von ihm eingelegten Rechtsmittel
aufzuerlegen sind.
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