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- Verkiindet
am 5.Mirz 1953

flett,Justizangestellter

als Urkundsbeamter der g ~
Geschaftsstelle '

Im 'N""_:amen .deAs Volkes

In dem Rechtsstrelu

der I‘rau Mary K- &, St N. T CED.

. Klédgerin und Rev:.qonsxlagenn.
- Prozeﬁbevollmachtlgter~ Rechusanwalt Dr - -

gegen

den Tierarzi Dr Kurt M— in D— B-

| ‘ strasse .,
Beklagten und Rev131onsbek1agten..

- Prozeﬁbevollmachtlgter Rechtsanwalt Dr G -

hat der IV. Zivilsenat auf die miindliche Verhandlung
vom 26. Februar 1953 unter Mitwirkung des Senatsprédsi-
denten Schmidt und der Bu.ndesric‘htér Ascher, Raske,
Dr.Kregel und Scheffler

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das am 13.Mai
1952 verkiindet te Urteil des 6.Zivilsenats des Ober—
landesgerlcbts in Hamm aufgehoben, _

Auf die Berufung der Klagerln erd das am 19.Dezem-
ber 1951 verkiindete Urteil der 5.Zivilkammer des
I_andgerlchts in Dortmund geandert Das Versaumnis-
urteil der 5. ZlVllkammer des Landgerlchts in Dort-
nund vom 1.Dezember 1950 wird aufgehoben.




Es wird festgestellt, daB die Klégefih am Nach-
laB des am 11.Juli 1938 verstorbenen Paul Xriiger
in HShe von 1/4 des NachlaBwertes pflichtteils-
berechtigt ist. Die Kosten des Rechtsstreits wer-
den dem Beklagten auferlegt. Jedoch fallen die
Mehrkosten, die dadurch entstanden sind, daB die
_ Klagerln zunachst das Landgericht in Gottingen an-
gerufen hat _sowie die durch ihre Versdumnis ver—
anlaB8ten Kosten der Klagerln zZur Aast° e

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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' Tatbestand:

Die Kligerin ist die Witwe des am 11.Juli 1938 in
Gottingen im Alter von 73 Jahren verstorbenen Kentners
raul KD '(iin"folgenden "Erblasser” genannt). Sie
wanderte im Jahre 1923 nach den Verelnlgten Staaten von
‘Amerika aus, wo . 31e heute noch lebt. Seit ihrer Aus-
wanderung haben sich die Eheleute nur elnmal, ndmlich
im Jahre 1932 bei‘eéinem Besuch der Klidgerin in Deutsch-
land gesehen. Zwei Tage vor seinem Tcd errichtete der
Erblasser ein notarielles Testament, in dem er den Be-
klagten, seinen Neffen, meben weiteren, entfernteren
‘Verwandten zum Erben einsetzte. Der Kligerin entzog er
in diesem Testament den Pflichtteil durch folgende Be-
stimmung: '

"Meine Ehefrau Marie KEP zeb. RGP hat mich

im Jahre 1922 bosw1111g verlassen. Sie hdlt sich
seit der-Zeit in Amerika auf und ist nur im Jahre
1932 zu kurzem Besuch zurlickgekehrt. Das Verhalten
meiner Frau berechtigt mich, auf Scheidung zu kla-
gen. Aus “diesem Grunde ent21ehe ich meiner Frau
den Pflichtteil gem. § 2355 BGB."

Die Kligerin, welche die Zntziehung des Pflicht-

li~tells fir ungerechtfertlgt an51eht, verlangt die Pest-

stellung, da8 sie am NachlaB des Erblassers zu 1/4
pfllchtteilsberechtlgt ist. Das Landgericht hat, nach-
 dem es die Klage durch Versjumnisurteil abgewiesen hat-
te, dieses Urteil aufreckterhalten. Das Oberlandesge—

richt hat die Berufung der Klégerin 2ufﬁcxgewiesen,

Mit der Revision erstrebt die Klégerin die begehr-
te Feststellung unter Aufhebung der bisher ergangenen
Urteile. Der Beklagte bittet um Verwerfung der Revi-
sion. Er hidlt sie fiir unzulissig, weil die Revisionssumme
nicht gegeben sei, zum mindesten sei sie aber unbegriindet.
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Entscheidungsgfﬁnde:

I. Die Revision ist zulédssig; denn die Revisions-
summe (§ 546*:2P0) ist entgegen der Auffassung des Be-
klagten erreicht. Fir die Berechnung des Pflichtteils
ist gemdB § 2%kl BGB der Bestand und der Wert ‘des Nach-
lasses zur Zeit des Zrbfalls zugrunde zu. legen. Pflicht-
teilsanspriiche 8ind im Verhdltnis 1 : 1 “amzustellen
(BGHZ 7, 134)x R

II 1) Mit Recht hat das Berufuncsgerlcht ausgefuhrt“
daB der An°pruch nicht verjahrt ist und aaB sich die
Frage, ob dem Erblasser ein Scheidungsrecht zustand,
nach den Vorschriften der §§ 1565 bis 1568 BGB, die bis
zum 1.August 1938 galten, richtete. Insoweit enthdlt
die untscheldung des Oberlandesgerichts kelnen Rechts-
fehler.

2) Die Révision fiihrt aber zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urfeils, da das- Berufungsgericht den Begriff
der "schwereti Verletzung der durch die Ehe begriindeten
Pflichten" verkannt und damit § 1568 BGB verletzt hat.

Das Berufungsgericht geht bei seiner Priifung, ob

- .eine solche Verletzung vorliege, zumnichst von § 1567
BGB aus, der -ein Scheidungsrecht wegen boslicher Verlas-
sung gibt. Eine bOsliche Verlassung liegt nach dieser
Bestimmung nur vor, wenn ein gur Herstellung der hdus-
-lichen Gemeinschaft rechtsk®dftig veruvrteilter Gatte

ein Jahr lang .gegen den Willen.des anderen dem Urteil
in bosllcher Ab31cht nlcht Tolge geleistet hat oder wenn
‘ein Eheaatte sich ein Jahr lang gegen den Willen des
anderen in bodslicher Absicht von der hiuslichen Gemein-
schaft fefngehalten hat und die Voraussetzungen fiir die
0ffentliche Zustellung seit Jahresfrist gegen ihn be-
standen haben. DaB diese Voraussetzungen gegen die Kl&-
gerin nicht vorgelegen haben, verkennt das Berufungs-
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gericht nicht};eS;meint aber, daB ein Wosliches Ver-
lassen unter gewissen Umstdnden auch dann als- schwere
Eheverfehlung im Sinne des § 1568 BGB angesehen werden
konne, wenn-die. Voraussetzungen des § 1567 BGB nicht
gegeben wiaren.  Allerdings geniige hierfiir -das blofle
Fernhalten ven der hiuslichen Gemeinschaft nicht; es
miisse eine weitere Verfehlung hinzuxqmmén, die das
Pernbleiben -als eine schwere Fheverfehlung erscheinen
lieBe. Als solche Verfehlung sei es von der Rechtspre-

. chung mit Recht angesehen worden, wenn das .Verhalten

des Ehegatten sich als besonders lieblos und pflicht-
vérgessen darstelle. So ldge es hier: Die Klidgerin ha-
be dadurch besonders lieblos gehandelt, daB sie aus
materiellen Grinden nicht zu ihrem alternden Manne,‘der
sich in hilfloser Lage befunden und ihre Riickkehr sehn-
lichst herbeigewlinscht habe, zurilickgekehri sei. Diese
Ausfiihrungen geben die Rechtsprechung insofern unicht
genau wieder; als diese angenommen hat, es konne ein
bosliches Sichfernhalten nicht nur beim Hinzutreten wei-
terer Verfehlungen, sondern auch - ohne dall sich der

. Bhegatte weiterer Pflichtverletzungen schuldig gemacht
. ha'tte ~ .beim . Vorliegen ganz besonderer Umstédnde u.U.

die anwendung des § 1568 BGB rechtfertigen. Da der Erb-
lasser die Pfliohtteilsentziehung nur mit der boslichen
Verlassung und dem bSslichen Sichfernhalten begriindet
hat, kommeﬁ,weitere'Verfehlungen, die auch nicht be-
hauptet worden sind, nicht in Bétracht. Es bleibt viel-
mehr nur zu priifen, ob mnicht die ganz besonderen Umstédn-
de des Falls das Verhalten der Kldgzerin - namlich ihr
Pernbleiben — als eine schwere Verletzung der durch die
Ehe begriindeten Pflichten im Sinne von § 1568 BGB er-
scheinen lassen.
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Als solche Umstdnde filhrt das Berufungsgericht aﬁ,
daB der ﬁrbiasser alternd und in hilfloser Lage gewesen
sei und die Riickkehr der Kligerin sehnlichst herbeige-
wilnscht habe und daB die Klégerin aus materiellen Griin-
den gleichwohl nicht zuriickgekehrt sei. Diese Umsténde
rechtfertigeﬁ"ébéi bei Beriicksichtigung der besonderen
Lage des Palles nicht die Annahme einer schweren Ver-
letzung der durch die Ehe begrindeten Pflichien. Das
Berufungsgerlchu geht vor allem an der unstreltlgen Tat-
sache vorbel, daf der Erblasser seine Ehefrau, die Kli-
gerin, deswegen nach Amerika gehen lieS, damit sie dort
Geld verdiene. Der Beklagte hat selbst vorgetragen, daB
der Erblasser Zuiééhst jahrelang ohne Beruf nur von den
Zinsen seines Verfisgens gelebt habe und daB ér, als in-
Tolge der Inflétién das Geld nicht mehr ausgereicht ha-
be, mit selner Frau dahln uberelngekommen sei, daB sie
in Amerika 1hren friheren Beruf wieder aufnehmen solle.
Die Kl&agerin hat hierzu erginzend vorgetragen und der
Beklagte hat es nicht bestritten, daB der Erblasser
nicht habe arbeiten wollen.- Da weiter die Xligerin be-
hauptet hatte, daB der Erblasser damit einverstanden ge-
" wesen sei, daB sie in Amerika bieibe und das Berufungs-
gericht feststellt, daB bis zum Besuch der Klagerin in
Deutschland (Ende 1932) das Gegenteil nicht erwiesen sei,
ist davon auszugehen, daB der Erblasser mindestemns 9 Jahre
damit einverstanden war, daB die Kldgerin in Amerika
Geld verdiente, weil sein Xapitaleinkommen: nicht aus-—
reichend war. Die Qéteriellen Grinde, die das Berufungs-
gericht der Kidgerin vorwirft, haben also nicht hur de-
ren EntschlieBung, sondern ebenso die des Erblassers be-
einfluBt. Dies hat das Berufungsgericht bei seiner recht-
lichen Wiirdigung des Verhaltens der Kligerin nicht be-
achtet. Dasselbe gilt fiir den Brief des Erblassers vom
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6.Januar 1933: in ihm beklagt zwar der Erblasser, daB
abermals 1eiq1ge Geldriicksichten fiir die Trennung maB-

gebend gewesen selen; das Berufungsgericht geht aber

daran vorbei, dal der drblgsser der Klagerln daraus

nicht etwa einen Vorwurf macht; er sagt v1elmehr aus—
driicklich, er habe ~ beim Abschiednehmen - gedacht,

"daB wir nun doch abermals aus leidigen Geldruok31chten
unseren Gefuhlen, welche nach Ruhe und Frleden dringten,
Gewalt antun und, wunschte fast, dir noch 1ebhafter abgere—
det zu haben," Nicht nur die Kldgerin, sondern auch der
Erblasser hat seine Winsche und seine nach #uhe und Frie-
den drangenden Gefuhle hinter die materielien Erwigungen
zuriickgestellt und die damals schon mehr als 50 Jahre

alte Klagerln w1eder nach Amerika gehen 1asqen, damit

- sie weiter 1hren Geschaften obliegen konne. Das Berufungs-
gericht hat iibersehen, daf der allgemeine Wunsch des IErb-
lassers, mit, der Kldgerin zusammenzulepen, einen Willen
nicht ausschloB8, daB sie nach Amerika zurilickreiste, um
doxrt den,LgbensunterhaltAzd verdienen.

- Wenn aber der Erblasser noch Ende 1932, als er im
68. Lebensjahre stand, nach mehr als neunjdhriger Tren-
“nung ‘wieder damit einverstandern war, daB die iiber 50
Jahre alte Kligerin materieller Interessen willen wieder
nach’ Ameriké ging, so ist es keine schwere Verletzung
der sich aus der Xhe ergebénden Verpflichtungén, daB
die Kligerin nicht zu ibhm zuriickkehrte, als er in seinen
Briefen seinen Wunsch nach ihrer Riickkehr erkennen lieB,
ohne aber jemals eine ausdriickliche und ernstliche Auf-
forderung an sie zu richten. War es die eruste Absicht
des Erblassers, dem langjdhrigen, bisher mit seinem Ein-
verstindnis durchgefithrten Zustand des Getrenntlebens
ein Ende zu machen, so durfte die Xldgerin erwarten, daB
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er ihr seinen-Willén zZur Wiédérhersteliﬁng der hdusli-
chen Gemeinschaft eindeutig mitteilte. Das Berufungs-
gericht hat h;erbel iibersehen, daB der Erblasser in
seinem - unstreitigen - Brief vom 4 .iai 1936 an die
Kligerin geschrieben hatte: "Deine Art, ... ist von
der meinigen sehr verschleden. Hiermit fehlt die Har-
monie, wie wir 1n M- eﬁngesehea haben - trotz andererxr
verwand ter Tone, es gab kein natiirliches £usammenk11n-
gen, wir wurden uns qualen und nur aus Bereohnung9 -
das wollen und konnen wir nicht mehr tragené" Ange—‘

_.sichts dieser Erklarung kann es der Kldgerin nicht als

Verletzung‘der‘durch die Ehe begriindeten Pflichten zur
Last gelegt werdeﬁ, daB sie dem vom Berufungsgericht
festgestellten Werben des Erblassers nich{ dadurch ¥ol-
ge leistete, daB sie ihre geschéftliche Tatigkeit in
Amerika alsbald aufgab und sich zu ihm begab. Es wire
Sache des Erblassers gewesen, der Xlidgerin zunidchst un-
ter Darlegung der Griinde fiir seine Sinnesdnderung Ge-
legenheit zu geben, zu seinem Verlangen 3tellung zu
nehmen und etwé gegen eine Riickkehr sprechenden Griinde

~ vorzubringen, und erst dann, wenn er daraufhin sein Ver-

langen ernstlich und ausdriicklich wiederholt hitte, konn-—
te eine Weigerung der Kligerin als schwere Eheverfeh-
lung erblickt werden. Eine dahingehende Behauptung hat
der Beklagte nicht aufgestellt. Seine ohne Unterlagen

:éufgesteilte allgemeine Behauptung, der Erblasser habe

die Klagerln wiederholt - mﬁndllch ‘und schriftlich - gur
Heimkehr’ aufgefordert, ist nach Zeit und Umstdnden ganz
unbestimmt. Es handelt sich’ bei dem vom Beklagten hierzu
gestellten Beweisantrag auf Parteivernmehmung um einen
unzuléssigeﬁ Ausforschungsbeweis. Der weitere Beweis-
antritt hinsichtlich der angeblichen Briefe stellt
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ebenfalls einen Ausforschungsbeweis dar. Er geniigt auch
nicht den Erfordernissen des § 424 ZPO und es fehlt fermer
an einer Darlegung, daB die Kligerin zur Vorlegung der
angeblichen Briefe nach den Vorschriften des blirgerlichen
Rechts verpflichtet sei (§ 422 zPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf den.§§ 91, 276
Abs 3, 344 ZP0.

Schmidt  Bundesrichter Ascher Raske Xregel Scheffler
ist beurlaubt und :
verhindert zu unter-
schreiben.

Schmidt
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