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Der IV, Zivilsenat des Bundesgericitshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 24. Juni 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. HauB und der Bundes-
richter Johannsen, Wiistenberg, Dr. Relnhardt und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

-~ Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 22, April 1969 aufgehobEnq

Die Sache wxrd 2ur anderwelten Yerhandlung
und Entscheldung, auch iiber die Kosten der Re-
vision, an das Kammergericht zurickverwiesen,

Von Réchts'wégen

Tatbestand:

"Der Kliger var mlt selnem Personenkraftwagen
‘bei der Beklagten gegen Haftpflzcht versichert. Am
'21. Januar 1966, gegen 23 45 vhr, verursachte er einen
Verkehrsunfall. An einer Straﬁenkreuzung stieB er mit
ginem _Jorfﬂhrﬁberechtlgten Fersonenkraftwagen zusammen,
dessen Fahrer kurze Zeit nach dem Unfall verstarb Aufler-
dem entstand erheblicher Sachschadén°



Matthias Prinz
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Einige Minuten nach dem Unfall startete der Klii-
ger seinen zum Stehen gekommenen Kraftwagen und ver-
lie die Unfallstelle, ohne sich um den Verletzten 2u
kimmern und das Eintreffen der Polizei abzuwarten., Etua
6,5 km von der Unfallstelle entfernt fand die Polizei
den Kldger vor seiner Wohnung. Er saB noch im Wagen.

Der Motor lief, das Licht war jedoch abgeschaltet. Beim
Eintreffen der Polizei schaltete der Klédger dic Belcuch-
tung ein und erwiderte auf die Frage, was er gemacht

" ‘habe, "klassische Unfallflucht".

Die Polizei veranlaﬁte die Uberfihrung des Kli-
gers in ein Krankenhaus, in dem er sich etwa eine Woche
in stationidrer Behandlung befandefDle‘dem.K?ager-entnbmme=
ne Blutprobe ergab einen Blutalkoholgehalt von 1,1 -

1,2 %o fur die Zeit des Unfalls. Der Kliger vurde wegen
fahrldssiger Totung, fahrlidssiger StraBenverkehrsge-
fdhrdung unter Alkoholeinwirkung und verkehrswidriger
Nichtbeachtung der Vorfahrt zu einer léngeren Freiheits-
strafe verurteilt, von der Anklage der Verkehrsunfall-
flucht jedoch freigesprochen.

Die Beklagte hat dem Klﬁger den Versicherungs-
schutz entzogen, weil er durch die Entfernung von der
Unfallstelle sgeine Aufklérungspfllcht verletzt habe.

Der Kldger begehrt von der Beklagten, ihm Vers1cherungs—
schutz zu gewlihren. Aufierdem blttet er um Feststellung,

daB die Beklagte. nicht berechtigt sel, vegen 1hrer Auf-

wendungen aus AnlaB des Unfalls. Ruckgrlff 2u- nehmeno
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Das_Laﬁdgefichtvhat die Klage abgewieseﬂ?jnie
Berufung des Kl#gers hatte keinen Erfolg. Mit der Re-
vision verfolgt der Kldger seine Klageanspriiche weiter.

§9I§9B93§99g§¢299§9°
1. Der Kliger hatte nach § 7 I 2/2 der Allgemeinen
Bedingungen fiir die Kraftverkehrsversicherung (AKB), die
dem Versicherungsverhdltnis der Parteien zugrunde licgen,
alles zu tun, was zur Au¢klérung des Tatbestandes und
2ur Minderung des Schadens dienlich sein konnte. Diese
Obliegenheit hat der Kliger durch die Entfernung von
der Unfallstelle ob jek t i v verletzt. Wegen
~ dieser Verletzung wird der Versicherer gemd & 7 V AKB
~ von der Verpflichtung zur Lelstung frei, es sei denn, daB
die Verletzung veder auf Vorsatz noch auf grober Fahr-
lissigkeit beruht.

1z, Das Berufungsgericht h#lt den dem Kléger obliegon-
den Bewels, seine Aufkldrungspflicht nicht vors#tzlich

, verletzt 2u haben, nicht fiir gefilhrt. Es hat dazu aus-
gefﬁhrt Im Strafverfahren sei der Kléger von der Anklage
cder Unfallflucht freigesprochen viorden, veil bei ihm

die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 StGB Jvorgelegen hit-
f ten. Hieraus kinne der Kliéger jedoch fiir seine zivil-
rechtliche Zurechnungsfdhigkeit nichts herleiten, da
diese allein nach den §§ 276, 827 BGB zu haurteilen sei.
Wdhrend der Fahrt von der Unfallstelle bis zu seiner
'WOhnung habe der Kldger sich nicht in einem die freie
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Willensbestimmung ausschlicBenden Zustand seiner Geistes-
tédtigkeit befunden. Sein Blutalkoholgehalt licge mit

1,1 - 1,2 %o fur den Zeitpunkt des Unfalls erheblich
unter dem Prozentsatz, der nach der Rechtsprechung dic
freie Willensbestimmung ausschliefBe. Bei Entnahme der
Blutprobe um 2.30 Uhr habe der Kliger sich nach Angabe
des Arztes in einem Schockzustand befunden; er habe aber
keine Umstdnde oder Anzeichen dargetan, nach denen der
Schock so schwer gewesen sei, daB die Voraussetzungen
des § 827 BGB erfilllt seien. Nach dem Befund des Kranken-
" hauses habe der Kldger bei dem Unfall eine Gehirnerschiit-
terung leichteren Grades davongetragen, er habe gleich-

" wohl nach dem Unfall gewuBt, was er getan habe, Hierfir
‘sprééhe, daB der Kliéger nach dem Unfall zielstrebig
trotz der zertrimmerten Windschutzscheibe nq@h”éine
Strecke von 6,5 km bis zu seiner Vohnung geféhren sei.
Dort eingetroffen habe er die Anniherung der Funkstreife
bemerkt und durch Einschaltung der Beleuchtung scines

* Kraftwagens reagiert. Auch seine den Polizcibeamten ge-
gebene Antwvort lasse nur den SchluB zu, daB er erkannt
habe, eine Unfallflucht begangen zu haben.

Zutreffend ist das Berufunésgericht davon ausge-
gangen, daB} ein die Schuldfidhigkeit ausschlieBender
Unfallschock nur unter aufiergewthnlichen Hufleren und
inmeren Bedingungen beim Vorliegen entsprechender An-
zeichen anzunchmen ist und regelmiéfig sehr schnell ab-
klingt. Das Berufungsgericht hilt deshalb die Voraus-
setzungen eines Unfallschocks nicht fir gegeben. Dicse
tatrichterliche Wiirdigung wird von der Revision bean-
standet, weil das Berufungsgericht zu der im vorliegen-
den Falle zweifelhaften Frage der Zurechnungsfihigkeit




des Kldgers keinen medizinischen Sachverstindigen ge-
hért habe. Die Rilige ist begriindet.

Durch den Unfall war der Klédger mit dem Kopf
gegen die Windschutzscheibe gestoBlen; diese wurde da-
bei zertrimmert. Der Kldger hatte dadurch mehrere
Schnittwunden am Kopf erlitten, was die Polizei veran-
laBte, ihn in ein Krankenhaus zu tiberfilhren. In dem
Protokoll iber die dort um 2,30 Uhr entnommene Blut-
probe hatte der Arzt vermerkt, dafl der Patient sich
in einem Schockzustand befinde und Verdacht auf
commotio cerebri bestehe. Der Kldger blieb dann etwa
-eine Woche im Krankenhaus. Nach dem Befund der Arzte
hat es sich um eine Gehirnerschiitterurg leichteren
Grades gehandelt.

Demgegeniiber bezweiielt das Berufungsgericht,
dafl der Klidger liberhaupt eine Gehirnerschiitterung er-
litten habe, weil er nicht behauptet habe, sich nach
. dem Unfall erbrochen zu haben, und die Ausheilung eincr
Gehirnerschiitterung erfahrungsgemidfl einen Krankenhous-
aufenthalt von mindestens drei Vochen Dauer erfordert
h&tte, Auch einen Unfallschock h#lt das Berufungsge-
richt nicht fiir vorliegend, weil der Kliiger nach dem
Unfall noch bis zu seiner VWohnung gefahren sei und nach
der Antwort, die er den Polizeibeamten - 1/4 Stunde nach
dem Unfall - gegeben habe "Das war eine klassische Un-
fallflucht", gewuBt habe, wias er getan habe, Hierbel
‘hat das Berufungsgericht jedoch nicht beriicksichtigt,
daB es fir das vorsédtzliche Handeln des Klidgers auf
den Zeitpunkt, in dem er die Unfallstelle verlassen
hat, ankommt, und die Besonderheit eines vorsatzaus-
schlieflenden Unfallschocks gerade darin besteht, daf er



unter Umsténden schon nach wenigen Minuten abklingt
und sich danach allenfalls die Frage einer schuldhaft
unterlassenen Ruckkchr zur Unfallstelle stellt.

Rechtliche Bedenken bestehen auch, ob'das Be-
rufungsgericht die erforderliche Sfachkunde besessen hat,
um eﬁtgegen den &drztlichen Feststellungen bei der Blut-
entnahme und wdhrend des Krankenhausaufenthaltes des
Kldgers bezveifeln zu kinnen, daB dieser iibcrhaupt
eine Gehirneérschiitterung erlitten habe. Diese Beur-
teilung war ohne fachkundige Hilfe um so fragwirdiger,
als der medizinische Sachverstindige im Strafverfahren,
*'Medizinaldirektor Dr. V{J}, sich uncingeschrinkt dahin
gedufert hatte, daB vom Unfallgéschehen bis zum Ein-
treffen des Angeklagten vor seiner Wohnung die Vor-
aussetzungen des § 51 Abs. 1 StGB vorgelegen hitten,
Dieser gutachtlichen AuBerung des Sachvérsténdigen hatte
sich die Strafkammer angeschlossen und den Kléger von
der Anklage der Unfallflucht freigesprochen. Es ist
* zwar richtig, daB dieser Freispruch das Zivilgericint
nicht bindet. VWegen der unterschiedlicheén Beweisanfor-
derungen im Zivil- und Strafverfalirén ist die zivil-
rechtliche Verantwortlichkeit fiir die Entfernung von
der Unfallstelle selbstindig und unabhéngig von der
Beurteilung des Strafrichters zu priifen und zu entschei-
den. Nur mit diesem Hinweis konnte aber gie sehr eindeu-
tige Feststellung des Sachverstandigen im Strafverfahren
nicht abgetan werden. Eine sachliche Auseinandersetzung
damit war zumindest dann geboten, wenn das Berufungsge-
' richt auf Grund eigener Sachkunde meinte, an der Zurech-
nungsfdhigkeit des Klégers gebe es keinen Zweifel,




Selbst wenn die Zurechnungsfihigkeit des Kldgers
im Sinne des-§ 827 BGB nicht ausgeschlossen wire, konn-
te diesem doch das positive BewuBtsein gefehlt haben,
durch sein Handeln die Obliegenheit zu vérletzen, zur
Aufklérung des Unfalls beizutragen. Unter den darge-
legten Umstinden, dic nach allen #rztlichen AuBerungesn
eher f Ui r als gegen eine voriibergehende Zurechnungs-
"unfidhigkeit oder zum mindesten flir einen fehlenden Vor-
satz des Kldgers beim Verlasgsen der Unfallsteclle spre-
chen, war die Frage vorsitzlichen Handelns nur dann
zuverldssig zu beurteilen, werm es dafiir iiberzeugende
Anhaltspunkte, und zwar fiir den Zeitpunkt des Unfallge-
schehens, gab oder dazu ein medizinischer Sachverstindi-
* ger gehort wurde, was der Kliger erbeten hatte. Das eine
Ctrifft nicht zu und das andere ist nicht geschehen.

Aus den vorstehenden Griinden kann das Berufungs-
urteil keinen rechtlichen Bestand haben. Denn der Aus-
schbpfung aller Beweismittel zugunsten des Versiche-
rungsnehmers kommt besondere Bedeutung zu, wenn diescr
sich nach § 7 V AKB von der Vermutung vorsdtzlichen
Handelns entlasten muB, um einer empfindlichen
Strafe, dem Verlust des VérsicherUngsanSpruohs,
zu entgehen, In solchen Fdllen kann die Verwirklichung
der materiellen Gerechtigkeit ernsthaft in Frage ge-
stellt sein. Der Senat hat deshalb die Umkehr der Be-
weislast, wie sie § 7 V AKB bestimmt, rechtlich nicht
‘anerkannt, wenn es darum geht, ob der Versicherungs-
nehmer den verursachten Unfall wahrgenommen hat (BGHZ
52, 86 = VersR 1969, 694), Hiervon abgeschen kann sich
der Versichérer nach.der Rechtsprechung des Senats
(vgl. u.a. VersR 1970, 411) auf seine aus § 7 V AKB



folgende Leistungsfreiheit wegen vorséitzlicher Ver-
letzung der Aufklérungspflicht nur berufen, wenn der
Verstofl geeignet war, die berechtigten Interessén
des Versicherers in ernster Weise zu_gefﬁhrdén?Hum
dem Versicherungsnehmer ein erhebliches Veré§hﬁlden,
das nicht nur vermutet wird, sondern festgestellt
ist, zur Last fdllt, -

Hier wvrar das Verhalten des Klégérg.éllerdings
geeignet, dem Aufklérungsinteresse der Beklagten crnst-
haft Abbruch zu tun, Denn fiir den Versicherér ist es
wesentlich zu wissen, ob und inwieweit der versicherte

.- Kraftfahrer unter AlkoholeinfluB gestanden hat. Durch

die Entfernung von der Unfallstelle drqht'die Ver-
eitelung einer Blutprobe und damit eine Verletzung
schutzwiirdiger Interessen der Beklagten,

Hingegen wird zu priifen sein, ob dem Kléger in
vorliegendem Fall ein erhebli ¢ch e s Ver-
schulden, das den Verlust des Anspruchs auf Versiche-
rungsschutz rechtfertigt, zur Last f&llt. Die Ansicht
des Berufungsgerichts, daBAdie‘Bestimmungen des bilirger-
lichen Rechts anders als das,Strafrecht keine vermin-
derte Zurechnungsfdhigkeit kennen, ist zwar zutreffend.
Das schlieBt aber eine Beriicksichtigung verminderter
Zurechnungsféhigkeit3 soweit sie auf einer Gehirner-
schittterung oder einem Unfallschock beruirt9 gerade dann
nicht aus, wenn dem Versicherungsnehmer wegen vors#tz-
licher Obliegenheitsverletzung, ohne daB dem Versicherer
- dadurch konkrete Nachteile entstanden sind, die
S tra f,e ‘@ines weitreichenden, mﬁglicherweise
.. existenzgefdhrdenden Rechtsverlustes droht. In diesen
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Fdllen kann die Zurechnungsfdhigkeit so .stark vermin-
dert sein, dal von einem f est gestellten
erheblichen Verschulden des Versicherungs-
nehmers nicht mehr gesprochen werden kann., Trifft dics
2u, dann kann der Versicherer sich auf seine Leistungs-
freiheit aus § 7 V AKB nicht berufen., Auch das wird bei
- einer erneuten Verhandlung und Entscheidung der Sache
zu beachten sein.

Dr, HauB Johannsen Vistenberg

Dr. Reinhardt Dr. Bukow
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